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Voldoet de AVG aan de eisen gesteld in artikel 8 
Handvest van de Grondrechten van de EU? 
Voorwoord  
Deze scriptie is het laatste onderdeel van mijn studie. Toen ik begon, had ik geen idee waar 
het zou eindigen. Ik stond meer dan twintig jaar voor de klas. Gestart met economische 
vakken en door toeval, in de juridische hoek terechtgekomen. Dat interesseerde mij zodanig, 
dat ik besloot de studie op academisch niveau voort te zetten.  
 
Tijdens de studietijd krijgt iedereen de vraag wat je uiteindelijk met je diploma wilt gaan 
doen. Omdat mijn werk, me uitstekend beviel, was het antwoord: ”blijven doen wat ik al 
doe”. Inmiddels komt de studie goed van pas.  
 
Met ingang van augustus 2016 ben ik Functionaris Gegevensbescherming. Het is een functie 
waarbij ik uitzoek hoe we als mbo‐school kunnen voldoen aan de nieuwe Europese 
regelgeving.  
 
Naast FG ben ik ook decaan. Binnen het decanaat bevind ik mij in de spagaat tussen het 
Grondrecht op gegevensbescherming en het kunnen beschikken over zo veel mogelijk 
informatie. Ik zie het dan ook als een uitdaging voor de AVG om een kader te scheppen 
waarbinnen het Grondrecht op bescherming van persoonsgegevens recht wordt gedaan en 
waarbij het tevens mogelijk is maximaal gebruik te kunnen maken van de informatie die 
beschikbaar kan zijn. 
 
Het proces van schrijven van de scriptie is begeleid door Dhr. mr. dr. I. Sewandono. 
  
De examinator is Mevr. dr. C.M. Zoethout. 
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1  Inleiding 
1.1   Aanleiding  
Op 25 mei 2016 is de Algemene verordening gegevensbescherming in werking getreden.1 
Een argument om met nieuwe regelgeving te komen op het gebied van bescherming van 
persoonsgegevens, was de ontwikkeling op het gebied van het verwerken van 
persoonsgegevens.2 Een tweede argument was dat de regeling voorafgaand aan de nieuwe 
algemene verordening gegevensbescherming (AVG), Richtlijn 95/46/EG, op uiteenlopende 
wijze was geïmplementeerd.3 
 
De vraag is of de nieuwe AVG opgewassen is tegen de uitdagingen die het Europees 
Parlement en de Raad zelf vermeldden in overweging 6 van de AVG. “Door snelle 
technologische ontwikkelingen en globalisering zijn nieuwe uitdagingen voor de 
bescherming van persoonsgegevens ontstaan. De mate waarin persoonsgegevens worden 
verzameld en gedeeld, is significant gestegen. Dankzij de technologie kunnen bedrijven en 
overheid bij het uitvoeren van hun activiteiten meer dan ooit gebruikmaken van 
persoonsgegevens. Natuurlijke personen maken hun persoonsgegevens steeds vaker 
wereldwijd bekend.” 
 
In dit onderzoek ga ik in op de vraag in hoeverre de AVG het Grondrecht op bescherming van 
persoonsgegevens uit artikel 8 Hv Grondrechten EU, beschermt. Is de bescherming 
verbeterd ten opzichte van de situatie onder de richtlijn en de Wbp? Wat is er veranderd en 
welke verandering is nog wenselijk?  
1.2  Wetenschappelijke achtergrond  
Richtlijn 95/46/EG was een mijlpaal in de geschiedenis van de dataprotectie. Deze richtlijn 
werd vastgesteld toen het internet nog in de kinderschoenen stond. Sindsdien is de 
samenleving erg veranderd.  
De Europese commissie heeft mede daarom het initiatief genomen tot een nieuw 
regelgevend kader op het gebied van de bescherming van persoonsgegevens. De 
verordening werd formeel aangenomen op 27 april 2016.  
 
Algemene beginselen die opgenomen waren in de richtlijn blijven in de nieuwe verordening 
van kracht. Daarenboven waren wensen van de Commissie, harmonisatie en meer efficiency 
                                                            
1 Verordening (EU) 679/2016 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van 
Richtlijn 95/46/EG (Pb EU 2016, L119/1) 
2 Overweging 6 AVG 
3 Overweging 9 AVG en Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van 
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens ( PbEG 1995, 
L 281, p. 31‐50) 
1. Inleiding
2 Grondrecht artikel 
8 Hv Grondrechten 
EU
3 Bescherming 
persoonsgegevens 
in de huidige situatie
4. Bescherming 
persoonsgegevens 
onder de AVG
5. Conclusie en  
aanbevelingen
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om het recht op bescherming van persoonsgegevens te waarborgen in een uitdagende 
digitale omgeving.4 
 
Deze bescherming moet onder andere bereikt worden middels controle door individuen  
over hun persoonsgegevens. Individuen moeten de verzekering hebben dat zonder hun 
expliciete en vrijwillige toestemming geen persoonsgegevens van hen worden verwerkt. Om 
de rechten door betrokkenen te kunnen uitoefenen heeft de Commissie voorzien in een 
sterkere positie van de nationale toezichthouders en een onafhankelijke European Data 
Protection Board. 
 
De tweede route waarlangs de bescherming moet toenemen, is die van een grotere 
verantwoordelijkheid bij de verwerkingsverantwoordelijke. De 
verwerkingsverantwoordelijke moet voldoen aan hogere technische beveiligingseisen en 
tevens brengen de rechten van betrokkenen meer verplichtingen voor de 
verwerkingsverantwoordelijke. 
 
Bij de verordening zijn veel vragen gesteld. Onder andere door De Nederlandse Juristen 
Vereniging in hun Preadviezen.5 Vragen bij het feit dat voor iedere verwerking van 
persoonsgegevens vooraf een expliciet doel bepaald moet zijn, welk doel dan ook vooraf 
met de betrokkenen gecommuniceerd is.  
De WRR merkt op dat de regelgeving voornamelijk ingaat op verzamelen van gegevens en 
dat er over analyse en gebruik geen expliciete uitspraken gedaan worden.6 Verder ligt het 
zwaartepunt van de verantwoording voor het verzilveren van de rechten van betrokkenen, 
bij betrokkenen zelf. 
 
De verwerking van persoonsgegevens gaat ook sneller. Het volume van data, de 
verschillende bronnen waaruit data afkomstig zijn en de grote snelheid waarmee ze 
verwerkt worden, zijn aspecten die de WRR als kenmerkend ziet voor big data.7 Deze big 
data vormen een geheel ander speelveld met persoonsgegevens dan dat er was bij het 
uitvaardigen van de richtlijn. 
 
   
                                                            
4 https://www.eerstekamer.nl/eu/intern_stuk/20120203/uitgebreide_samenvatting_e120003/document 
5 E.M.L. Moerel e.a., ‘Homo Digitalis’, in: Handelingen Nederlandse Juristen‐Vereniging 2016‐I, Deventer: Wolters Kluwer 2016. 
6 Synopsis Rapport WRR, Big Data in een vrije en veilige samenleving, Amsterdam: Amsterdam University  Press 2016, p. 11. 
7 Rapport WRR, Big Data in een vrije en veilige samenleving, Amsterdam: Amsterdam University Press 2016, p. 36. 
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1.3  Opzet van het onderzoek  
Probleemstelling: 
 
Voldoet de AVG aan de eisen gesteld in artikel 8 Handvest van de Grondrechten van de EU? 
 
Om bovenstaande vraag te kunnen beantwoorden onderscheid ik vier deelvragen: 
 
1.wat is toepassingsgebied, reikwijdte en interpretatie van artikel 8 Hv Grondrechten EU? 
(hfd. 2) 
 
2. Welke bescherming persoonsgegevens wordt geboden in de huidige situatie door de 
richtlijn en de Wbp?  (hfd. 3) 
 
3. Welke extra beschermingsmogelijkheden tegen de negatieve gevolgen van verdergaande 
verwerking van persoonsgegevens biedt de AVG ten opzichte van de Wbp? Deelvraag 3 
vergelijkt de nieuwe situatie met de oude situatie onder de richtlijn en de Wbp. Wat is er 
nieuw, wat blijft gelijk en wat zijn de kritische geluiden over de veranderingen. (hfd. 4) 
 
4. Voldoen de extra mogelijkheden zoals de AVG deze biedt ten opzichte van de richtlijn, om 
het Grondrecht, artikel 8 Hv Grondrechten EU te beschermen? (hfd. 5) 
 
De figuren in de bijlagen geven schematische samenvattingen. 
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2  Toepassingsgebied, reikwijdte en interpretatie van het 
Grondrecht artikel 8 Hv Grondrechten EU 
 
In een onderzoek, of de AVG voldoet aan de eisen gesteld in artikel 8 Hv Grondrechten EU, 
moet geïnventariseerd zijn wat de reikwijdte van dat Grondrecht is. Wat is het karakter en 
de inhoud van het Grondrecht waarvan we vrezen dat het aangetast kan worden? 
2.1   Algemene aspecten van Grondrechten 
Grondrechten hebben een aantal gemeenschappelijke kenmerken. Onder andere een 
onderverdeling in categorieën. In het General Comment no. 14 van het Committee on 
Economic, social and cultural Rights worden grondrechten in drie categorieën 
onderscheiden. Iedere categorie vereist van de overheid een andere inzet. De eerste 
categorie verlangt van de overheid een met rust laten van de burger, een respecteren. De 
tweede categorie vereist van de overheid de actie de burger te beschermen. De derde 
categorie stelt de overheid verplichtingen, te faciliteren, te voorzien in, en te promoten.8  
 
Het “recht op bescherming van persoonsgegevens” vraagt van de overheid alle drie de 
manieren van omgaan met de grondrechten. Respecteren, lees minimaal gebruiken, van 
persoonsgegevens als de overheid zelf verwerkingsverantwoordelijke is. Bescherming vanuit 
de overheid en faciliteren vanuit de overheid, de categorieën twee en drie, door middel van 
o.a. de Wbp of de AVG.  
 
Een tweede algemeen aspect van grondrechten is, dat waar er een recht voor de een is, er 
een plicht is voor de ander, minimaal de plicht het recht van de ander te respecteren.9 Die 
ander kan een andere burger zijn. In die gevallen is het de taak van de overheid burgers 
onderling bescherming te bieden, bovengenoemde categorie twee, en burgers faciliteiten te 
geven hun rechten waar te kunnen maken, bovengenoemde categorie drie.  
 
Een derde te onderkennen aspect aan grondrechten is hun onderlinge afhankelijkheid, de 
grondrechten staan niet op zichzelf maar hebben elkaar nodig.10 Het recht op bescherming 
van persoonsgegevens is o.a. nauw verbonden met een algemener recht op eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer, het huisrecht en het briefgeheim.11 
Hijmans betrekt dit specifiek op de Grondrechten uit artikelen 7 en 8 van het Hv 
Grondrechten EU en art. 16 van het VWEU.12 
 
                                                            
8 A.J. Nieuwenhuis & A.W. Hins, Hoofdstukken Grondrechten, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2011. P. 165. 
9 A.J. Nieuwenhuis & A.W. Hins, Hoofdstukken Grondrechten, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2011. P. 169. 
10 K.A.H. Henrard & J.D. Temperman, Human Rights, Boom Basics, Den Haag: Boom juridische uitgevers 2011. P. 66. 
11 E.H. Hondius & G.J. Rijken, Handboek consumentenrecht, Zutphen: Uitgeverij Paris 2015. P. 485. 
12 H. Hijmans, The European Union as a Constitutional Guardian of Internet Privacy and Data Protection: the Story of Article 16 TFEU 
(doctoraal scriptie Amsterdam UvA), Amsterdam: Amsterdam University  Press 2016. P. 507. 
1. Inleiding
2 Grondrecht artikel 
8 Hv Grondrechten 
EU
3 Bescherming 
persoonsgegevens 
in de huidige situatie
4. Bescherming 
persoonsgegevens 
onder de AVG
5. Conclusie en  
aanbevelingen
9 
 
Voldoet de AVG aan de eisen     Claartje Uitterhoeve 
gesteld in artikel 8 Handvest      850731111 
van de Grondrechten van de EU?      April 2017
   
Een vierde en in de context van dit onderzoek belangrijk algemeen aspect van grondrechten 
die met een meer open norm zijn geformuleerd, is dat de rechter veelal de neiging heeft de 
bescherming van die grondrechten uit te breiden.13 
2.1.1  De open normen van artikel 8 Hv Grondrechten EU 
In voorliggend onderzoek schenk ik aandacht aan het Grondrecht uit artikel 8 Hv 
Grondrechten EU.14 Binnen dit artikel 8 (lid 2) Hv Grondrechten EU wordt gesproken over 
“eerlijke” verwerking en “gerechtvaardigde” grondslag. Met deze (open) normen “eerlijk” en 
“gerechtvaardigd” beperkt de wetgever zich tot het geven van hoofdbeginselen, die de 
rechter ‘naar behoren’, ‘naar redelijkheid en billijkheid', 'naar omstandigheden' behoort toe 
te passen. 
 
Rechterlijke uitleg is steeds ‘rechtsgemeenschapsconforme’ uitleg.15 Een gevolg hiervan is 
dat een grondrecht mee kan bewegen met ontwikkelingen in die rechtsgemeenschap. Dit is 
terug te zien in jurisprudentie en papers van de art. 29WP. In WP 148 acht de art. 29WP 
‘betere dienstverlening’ door de leverancier van een zoekmachine geen gerechtvaardigd 
belang om persoonsgegevens te verwerken.16 In het arrest van het HvJ Patrick Breyer tegen 
Bundesrepublik Deutschland is een van de conclusies dat verwerken van IP‐adressen als 
zijnde persoonsgegevens noodzakelijk kan zijn voor de goede werking van de mediadienst.17 
 
Als de opinie van de rechtsgemeenschap deels afgelezen kan worden uit adviezen van de art. 
29WP en uitspraken van het HvJ, mag de conclusie zijn dat de opvattingen in de 
maatschappij ten aanzien van het bijhouden van persoonsgegevens zodanig veranderen dat 
het verwerken van persoonsgegevens eerder gerechtvaardigd wordt geacht. De 
“gerechtvaardigde” grondslag van lid 2 van artikel 8 HV Grondrechten EU heeft een ruimere 
interpretatie gekregen. 
2.2  De ontstaansgeschiedenis van het Handvest  
Alvorens in te gaan op de specifieke kenmerken van artikel 8 Hv Grondrechten EU, aandacht 
voor de ontstaansgeschiedenis van het Handvest. De preambule vermeldt: “Te dien einde 
moet in het licht van de ontwikkelingen in de maatschappij, de sociale vooruitgang en de 
wetenschappelijke en technologische ontwikkelingen, de bescherming van de grondrechten 
worden versterkt door deze rechten beter zichtbaar te maken in een Handvest”.18 Deze 
overtuiging leidde tot de oprichting van een Conventie onder voorzitterschap van oud‐
president Roman Herzog.19  
 
De Europese Raad, het Europees Parlement en de Commissie keurden het Handvest dat uit 
deze Conventie voortkwam, achtereenvolgens goed. Op 7 december 2000 kondigden het 
                                                            
13 A.J. Nieuwenhuis & A.W. Hins, Hoofdstukken Grondrechten, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2011. P. 112. 
14 Handvest van de Grondrechten van de EU 2000/C 364/01  
15 P.S. Bakker, Rechtsgemeenschapsconforme uitleg, Enige beschouwingen over het uitleggen van contracten, Zutphen: Uitgeverij Paris 
2015, p. 38. 
16 Advies 1/2008 over gegevensbescherming en zoek machines WP 148 
17 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=C‐582/14 
18 Pre ambule Handvest voor de Grondrechten van de EU 2000/ C364/01 
19 Bijlage IV bij de Europese raad van 3 en 4 juni 1999, http://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_nl.htm#an4 
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Europees Parlement, de Raad en de Commissie het Handvest van de Grondrechten van de 
Eu af. Het Handvest had nog geen rechtskracht. 
 
In het voorstel uit 2004 tot het vaststellen van een Europese Grondwet was voor de rechten 
uit het Handvest verdragsdeel II opgenomen. Dit voorstel heeft het niet gehaald. Op 12 
december 2007, de dag voor de ondertekening van het Verdrag van Lissabon, werd het 
Handvest van de Grondrechten van de EU opnieuw afgekondigd. Veranderingen, voorgesteld 
door de Europese Grondwet, werden in het Handvest geïncorporeerd.20   
 
Het Verdrag van Lissabon voerde artikel 6, lid 1 VEU in, dat bepaalt: de Unie erkent de 
rechten, vrijheden en beginselen die zijn vastgesteld in het Handvest van de Grondrechten 
van de EU van 7 december 2000, als aangepast op 12 december 2007 te Straatsburg, dat 
dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft. De bepalingen van het Handvest houden 
geenszins een verruiming in van de bevoegdheden van de Unie zoals bepaald bij de 
Verdragen. De rechten, vrijheden en beginselen van het Handvest worden uitgelegd 
overeenkomstig de algemene bepalingen van titel VII van het Handvest betreffende de 
uitlegging en toepassing ervan, waarbij de in het Handvest bedoelde toelichtingen, waarin 
de bronnen van deze bepalingen vermeld zijn, terdege in acht genomen worden.  
 
Met de inwerkingtreding van het verdrag van Lissabon op 1 december 2009 heeft het 
Handvest dezelfde rechtskracht verkregen als de EU‐verdragen. 
2.2.1  De ontstaansgeschiedenis van artikel 8 Hv Grondrechten EU 
Artikel 8 Hv Grondrechten EU 
De bescherming van persoonsgegevens: 
1.   eenieder heeft recht op bescherming van zijn persoonsgegevens. 
2.   Deze gegevens moeten eerlijk worden verwerkt, voor bepaalde doeleinden en met 
toestemming van de betrokkene of op basis van een andere gerechtvaardigde grondslag 
waarin de wet voorziet. Eenieder heeft recht van inzage in de over hem verzamelde 
gegevens en op rectificatie daarvan. 
3.   Een onafhankelijke autoriteit ziet erop toe dat deze regels worden nageleefd. 
 
Toelichting artikel 8 Hv Grondrechten EU — De bescherming van persoonsgegevens.21 
Dit artikel is gebaseerd op artikel 286 van het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap en op Richtlijn 95/46/EG, evenals op art. 8 van het EVRM en op het Verdrag 
van de Raad van Europa van 28 januari 1981 tot bescherming van personen met betrekking 
tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens. Art. 286 van het EG‐Verdrag is 
nu vervangen door art. 16 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en 
art. 39 van het Verdrag betreffende de Europese Unie. Ook wordt verwezen naar 
Verordening (EG) nr. 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de 
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens 
                                                            
20 Mededeling van de EU tot bekenmaking van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, (2007/C 303/01 en 2007/C 
303/02) 
21 http://eur‐lex.europa.eu/legal‐content/NL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.303.01.0017.01.NLD&toc=OJ:C:2007:303:TOC 
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door de communautaire instellingen en organen en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens. 
 
De artikelen 16 VWEU en 39 VEU zijn beide consequenties van het verdrag van Lissabon.22 
Art. 39 VEU verwijst naar het Kaderbesluit over de bescherming van persoonsgegevens in 
strafzaken dat verder buiten het bestek van dit schrijven valt. 23 
Art. 16 VWEU is een logisch gevolg van het opnemen van het art. 6 VEU, waarin de Unie de 
rechten, vrijheden en beginselen erkent die zijn vastgesteld in het Handvest. Art. 16 lid 2 
VWEU geeft aan hoe de Unie in haar wetgevingshandelingen uiting kan geven aan dit 
erkennen. Concreet heeft dat nu geleid tot het vaststellen van de AVG. 
 
In het Handvest worden een aantal artikelen uit de richtlijn uitgelicht en opgewaardeerd tot 
Grondrecht. Art. 1 van de richtlijn heeft geleid tot artikel 8 lid 1Hv Grondrechten EU. Zo zijn 
de artikelen 6, 7 en 10 tot en met 12 van de richtlijn terug te vinden in lid 2 van artikel 8 Hv 
Grondrechten EU. Art. 28 van de richtlijn is de bron voor lid 3 van artikel 8 Hv Grondrechten 
EU. 
 
Als eerste verdrag specifiek betrekking hebbend op bescherming van persoonsgegevens, 
komt onder de Raad van Europa op 28 januari 1981 het verdrag tot bescherming van 
personen met betrekking tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens tot 
stand.24 De terminologie waarmee in dit verdrag gestart is, is herkenbaar in huidige 
regelgeving. In artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU zijn herkenbaar het op eerlijke en 
rechtmatige wijze verkrijgen en verwerken als mede het doelvereiste. 
 
De invloed van verordening 45/2001 is het duidelijkste terug te zien bij de Europese 
Toezichthouder voor gegevensbescherming.25 Verordening 45/2001 richt de Europese 
Toezichthouder op en geeft de regels die ervoor moeten zorgen dat persoonsgegevens in 
het beheer van EU‐instellingen en ‐organen worden gerespecteerd. De verordening 45/2001 
legt hiermee vast wat de richtlijn ten aanzien van toezichthouden al had aangegeven. Dit is 
terug te zien in lid 3 van artikel 8 Hv Grondrechten EU. 
 
De belangrijkste inspiratiebron voor artikel 8 Hv Grondrechten EU is wellicht art. 8 EVRM. De 
Interdepartementale Commissie Europees Recht heeft de Grondrechten van het Handvest in 
4 categorieën onderscheiden.26 Het onderscheid is gebaseerd op beschermingsniveau 
vergeleken met equivalente Grondrechten in het EVRM. Categorie één kent een gelijk 
beschermingsniveau als de EVRM‐equivalent. Categorie twee een hoger 
beschermingsniveau. Binnen deze tweede groep valt artikel 8 Hv Grondrechten EU 
betreffende bescherming persoonsgegevens. Categorie drie kent geen EVRM‐equivalent en 
categorie vier zijn rechten die specifiek zijn voor de EU‐context.  
 
                                                            
22 Wetstechnische informatie bij beide regelingen: www.overheid.nl  
23 Europese Kaderbesluit (2008/977/JBZ) 
24 http://verdragenbank.overheid.nl/nl/Treaty/Details/000507.html 
25 Verordening (EG) nr. 45/2001 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband 
met de verwerking van persoonsgegevens door de communautaire instellingen en organen en betreffende het vrije verkeer van die 
gegevens (PbEG/2010, I.8/1) 
26 Interdepartementale Commissie Europees Recht, ICER handleiding‐nationale toepassing EU‐Grondrechtenhandvest, Maart2014. P. 3. 
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Artikel 8 Hv Grondrechten EU kan gezien worden als een van de aspecten van de rechten die 
gewaarborgd worden door art. 8 EVRM. Het gaat dieper in op de bescherming van 
persoonsgegevens, als een aspect van de eerbiediging van privé‐, familie‐ en gezinsleven. De 
verhouding tussen de beide artikelen is als een verhouding tussen algemeen en bijzonder 
recht.  
 
Het EVRM, als mede idee voor het Handvest, is vooral van belang, omdat het EVRM een 
belangrijke inspiratiebron is voor interpretatie van beginselen van gemeenschapsrecht. Het 
HvJ verwijst regelmatig naar jurisprudentie van het EHRM en legt het EU‐recht op basis 
daarvan uit.27 
2.3  Toepassingsgebied, reikwijdte en interpretatie artikel 8 Hv Grondrechten EU 
Het Handvest bevat in hoofdstuk VII algemene bepalingen over de uitleg en de toepassing 
van het Handvest. Artikel 51 Hv Grondrechten EU vermeldt dat de bepalingen van het 
Handvest gericht zijn tot de instellingen, organen en instanties van de Unie met 
inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel. In het tweede deel van de zin komen de 
lidstaten. De bepalingen van het Handvest zijn gericht tot de lidstaten uitsluitend wanneer zij 
het recht van de Unie ten uitvoer brengen.  
 
Het presidium van de Conventie die het Handvest heeft opgesteld, heeft toelichtingen 
geschreven op de in het Handvest opgenomen bepalingen. Lidstaten zijn gebonden aan het 
Handvest als zij EU‐recht implementeren, maar ook als een handeling van de lidstaat op een 
andere wijze voldoende verband heeft met het EU‐recht.28 Het Handvest is van toepassing in 
die situaties waarin de lidstaten Unierecht toepassen. Lidstaten passen Unierecht onder 
meer toe als zij wetgeving maken ter implementatie van een richtlijn of als zij een 
verordening uitvoeren.29  
Jurisprudentie van het Hof bevestigt dat de verplichting tot eerbiediging van de in het kader 
van de Unie vastgestelde grondrechten alleen geldt voor lidstaten in situaties waarin zij 
handelen binnen het toepassingsgebied van het recht van de Unie.30 Het HvJ heeft dit 
toepassingsgebied bevestigd in de volgende bewoordingen: “Bovendien zij eraan herinnerd, 
dat de eisen van bescherming van de fundamentele rechten in de communautaire 
rechtsorde de lidstaten ook bij de uitvoering van gemeenschapsregelingen binden.”31  
 
Aangaande de reikwijdte en uitlegging van de gewaarborgde rechten en beginselen van het 
Handvest geeft artikel 52 Hv Grondrechten EU een universele beperkingssystematiek. Deze 
fungeert op dezelfde wijze als bij het EVRM en de Nederlandse Grondwet, d.w.z. inperking 
van rechten is alleen toegestaan als dit wettelijk wordt geregeld, een legitiem doel dient en 
                                                            
27 M. Reneman,’Het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: mogelijke betekenis voor het vreemdelingenrecht’, A&MR 2010, 
Nr. 5&6, p. 236. 
28 C122/99P en C125/99PD en C353/99P. 
29 Interdepartementale Commissie Europees Recht, ICER handleiding‐nationale toepassing EU‐Grondrechtenhandvest, Maart2014. P. 1. 
30HvJ EG 13 juli 1989, nr. 5/88 (Wachauf) (Jurispr. 1989, blz. 2609); HvJ EG 18 juni 1991, nr. C‐260/89 (ERT), (Jurispr. 1991, blz. I‐2925); HvJ 
EU 18 december 1997, nr. C‐309/96 (Annibaldi) Jurispr. 1997, blz. I‐7493). 
31 HvJ EU 13 april 2000, nr. C‐292/97 (Kjell Karlsson)  (Jurispr. 2000, blz. I‐2737, r.o. 37). 
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evenredig en proportioneel is.32 Een expliciet vereiste is dat de wezenlijke inhoud van het 
Grondrecht uit het Handvest moet worden geëerbiedigd.33  
 
Lid 2 van artikel 52 Hv Grondrechten EU handelt over de situatie dat het Handvest rechten 
erkent die ook in de verdragen staan. I.c. art. 16 VWEU en artikel 8 Hv Grondrechten EU lid 
1. Deze rechten moeten dan uitgeoefend worden onder dezelfde voorwaarden als in de 
verdragen. Lid 3 bespreekt de situatie aangaande rechten die ook in het EVRM beschreven 
staan.  
 
De interpretatie van met het EVRM samenhangende Grondrechten sluit aan bij het EVRM. 
Op grond van artikel 52 lid 3 Hv Grondrechten EU geldt namelijk dat het EVRM‐equivalent 
van een Handvest‐bepaling als interpretatief startpunt moet dienen voor de uitleg van de 
bepaling.  
Bijgevolg kan voor vragen betreffende interpretatie en reikwijdte, jurisprudentie van het 
EHRM naast jurisprudentie van het HvJ aanwijzingen geven. Voorbeelden hiervan zijn: het 
oordeel dat activiteiten zonder economisch oogmerk ook onder verwerken van 
persoonsgegevens vallen en, dat het beschermen van de Grondrechten uit het Handvest op 
communautair niveau een automatisch gevolg is van de bevordering van het vrije verkeer 
van persoonsgegevens door de richtlijn 95/46/EG.34 Daarom moet bij het toepassen van de 
privacyrichtlijn steeds gekeken worden naar de grondrechten.  
 
Voorbeelden van zaken waaruit dit blijkt zijn C‐293/12, waarin een halt wordt toegeroepen 
aan de dataretentie‐richtlijn, en de zaak Google Costeja.35 In deze laatste uitspraak werd 
bepaald dat ongeacht waar de fysieke server staat van het bedrijf waar de 
persoonsgegevens worden verwerkt, het bedrijf toch gebonden is aan de richtlijn. I.c., 
Google moet persoonsgegevens wissen. Populair is de uitspraak bekend geworden als: ”het 
recht om vergeten te worden”. In de zaak Schrems maakt het HvJ korte metten met het 
leveren van persoonsgegevens aan derde landen waarvan het beschermingsniveau niet 
gegarandeerd is.36 Het Hof verklaart de beschikking van de Commissie dat de Verenigde 
Staten een passend niveau van bescherming van de doorgegeven persoonsgegevens 
waarborgen, ongeldig.  
Van belang zijnde zaken van het EHRM aangaande privacy, en hier in het bijzonder 
betreffende persoonsgegevens, interpreteren privacy steeds ruimer.37  
                                                            
32 Nieuwenhuis en Hins onderscheiden de grondwettelijke beperkingensystematiek in: competentievoorschriften, procedurevoorschriften 
en doelcriteria. De proportionaliteit eist zijn rol op in te maken afwegingen. Zie bv art. 6 GW. A.J. Nieuwenhuis & A.W. Hins, Hoofdstukken 
Grondrechten, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2011, p. 142. 
33 Art. 52 Handvest lid 1 
34 HvJ EU 20 mei 2003, nr. C‐465/00, Jurisprudentie bestuursrecht 2004 – 112 (openbaarheidsregime in de Oostenrijkse federale wetgeving) 
en HvJ EU 6 november 2003, nr. C‐101/01, Jurisprudentie bestuursrecht 2004 – 114 (Lindqvist). 
35 HvJ EU 8 april 2014, nr. C‐293/12, ECLI:C:2014:238 en Richtlijn  2006/24/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 
betreffende de bewaring van gegevens die zijn gegenereerd of verwerkt in verband met het aanbieden van openbaar beschikbare 
elektronische communicatiediensten of van openbare communicatienetwerken en tot wijziging van Richtlijn 2002/58/EG (PbEU 2006, 
L105/54) en HvJ EU 13 mei 2014, nr. C‐131/12 (Google/Costeja) ECLI:EU:C:2014:317. 
36 HvJ EU 6 oktober 2015, nr. C‐362/14 (Schrems). 
37 ECHR 4 mei 2000, nr. 192, ( Rotaru v. Romania ) en ECHR 27 februari 2008, nr. 1581, (S and Marper v United Kingdom) en ECHR 4 
december 2015, nr. 382, (Zakharov v. Russia). 
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2.4  Conclusies betreffende toepassingsgebied, reikwijdte en interpretatie van 
artikel 8 Hv Grondrechten EU 
Dit onderzoek beoogt de vraag te beantwoorden of de AVG voldoet aan de eisen gesteld in 
artikel 8 Hv Grondrechten EU. Een van de deelvragen om tot beantwoording van de 
bovenstaande vraag te komen is de vraag naar toepassingsgebied, reikwijdte en 
interpretatie van artikel 8 Hv Grondrechten EU. Concreet: de vraag óf en in hoeverre een 
burger een beroep zou kunnen doen op artikel 8 Hv Grondrechten EU ter bescherming van 
zijn persoonsgegevens. 
 
De lidstaten moeten de bepaling uit het Handvest toepassen als zij het Unierecht toepassen, 
bijvoorbeeld de AVG. Verwerking van persoonsgegevens valt onder de AVG en dus binnen 
het toepassingsgebied van het Handvest. Een burger zou een beroep kunnen doen op artikel 
8 Hv Grondrechten EU in een situatie waar zijn recht op bescherming van persoonsgegevens 
in het geding is. 
Voorlopige conclusie is wel dat er een behoorlijke uitdaging ligt voor de AVG om het 
grondrecht inzake bescherming persoonsgegevens te beschermen. Immers de verwerkingen 
nemen toe (meer, sneller en meer divers), en de grondrechteninterpretatie wordt in ieder 
geval niet beperkender.38 
 
Een schematische samenvatting van hoofdstuk 2 staat in bijlage 1: figuur 1. 
   
                                                            
38 Rapport WRR, Big Data in een vrije en veilige samenleving, Amsterdam: Amsterdam University Press 2016, p. 125. 
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3  Bescherming persoonsgegevens in de huidige situatie door de 
richtlijn en de Wbp  
3.1  Inleiding 
Op dit moment is in Nederland de Wbp de belangrijkste wetgeving op het gebied van 
bescherming persoonsgegevens, met daaraan ten grondslag liggend richtlijn 95/46/EG.  
In de Wbp zijn de belangrijkste regels voor het vastleggen en gebruiken van 
persoonsgegevens gecodificeerd. De Wbp implementeert de richtlijn en geeft gedeeltelijk 
nadere invulling aan de voorwaarden waaronder verwerkingen rechtmatig zijn. Een nog 
verdere concretisering van de normen moet plaatsvinden in sectorale wetgeving, 
zelfregulering en jurisprudentie.  
 
De doelstellingen van de Wbp zijn afgeleide c.q. overgenomen doelstellingen van de richtlijn. 
De richtlijn kent onder andere als doelstellingen de doelstellingen van het verdrag tot 
gegevensbescherming.39 Doel van de Wbp is allereerst om waarborgen te bieden, waarmee 
een evenwicht tussen privacybescherming en andere belangen wordt bewerkstelligd. 
Daartoe wordt de positie van de persoon, van wie gegevens worden verwerkt, versterkt 
door hem rechten toe te kennen en aan verantwoordelijken daarmee corresponderende 
plichten op te leggen. Versterking van de positie van deze betrokkenen vindt ook plaats door 
het aanwijzen van het College Bescherming Persoonsgegevens als toezichthouder.40 
 
In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de relatie tussen artikel 8 Hv Grondrechten EU enerzijds en 
de richtlijn en de Wbp anderzijds. Deze stap inventariseert de bescherming van het 
Grondrecht uit artikel 8 Hv Grondrechten EU in de huidige situatie. Dit geeft de mogelijkheid 
om in het volgende hoofdstuk te komen tot een vergelijking met hoe de bescherming is, c.q. 
zal kunnen, c.q. zou moeten zijn, in de situatie onder de AVG. 
 3.1.1  De opbouw van hoofdstuk 3 
Artikel 8 Hv Grondrechten EU heeft een aantal elementen dat rechtstreeks herkenbaar is in 
artikelen uit de richtlijn en de Wbp. De elementen die concrete verwijzingen kennen in 
richtlijn en Wbp zijn onderstaand gecursiveerd. In de paragrafen 3.2 t/m 3.8 zullen deze 
elementen stuk voor stuk besproken worden. De invalshoek daarbij is welke bescherming er 
geboden wordt door de richtlijn en de Wbp en of deze bescherming voldoende is om het 
                                                            
39Wat niet weet, wat niet deert, Een evaluatieonderzoek naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in de praktijk (rapport 
van 2008), Den Haag: WODC 2008, p. 40. 
40 Wat niet weet, wat niet deert, Een evaluatieonderzoek naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in de praktijk 
(rapport van 2008), Den Haag: WODC 2008, p. 9. 
1. Inleiding
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desbetreffende deel van artikel 8 Hv Grondrechten EU te garanderen. De beoordeling of de 
bescherming voldoende is, komt onder meer uit evaluaties Wbp.41 
Artikel 8 Hv Grondrechten EU: 
1.   Eenieder heeft recht op bescherming van zijn persoonsgegevens. 
2.   Deze gegevens moeten eerlijk worden verwerkt, voor bepaalde doeleinden en met 
toestemming van de betrokkene of op basis van een andere gerechtvaardigde grondslag 
waarin de wet voorziet. Eenieder heeft recht van inzage in de over hem verzamelde 
gegevens en op rectificatie daarvan. 
3.   Een onafhankelijke autoriteit ziet erop toe dat deze regels worden nageleefd. 
3.2  De bescherming van persoonsgegevens uit artikel 8 lid 1 Hv Grondrechten EU  
Overweging 25 van de richtlijn geeft de onderdelen aan waar de lidstaten regelingen voor 
moeten treffen om aan “bescherming” nadere invulling te geven. Om persoonsgegevens te 
beschermen moeten er verplichtingen opgelegd worden aan de voor verwerking 
verantwoordelijken, en rechten toegekend aan de betrokkenen.  
De verplichtingen handelen over de kwaliteit van de gegevens, de technische beveiliging, de 
aanmelding van de verwerkingen bij de toezichthoudende autoriteit en de omstandigheden 
waaronder de verwerkingen plaats mogen vinden. De rechten betreffen het in kennis gesteld 
moeten worden van het feit dat er persoonsgegevens verwerkt worden, toegang mogen 
krijgen tot die gegevens, recht op eventuele rectificatie bij onjuistheden, en in sommige 
gevallen de mogelijkheid verzet aan te tekenen tegen de gegevensverwerking. Deze 
aspecten van het begrip bescherming uit lid 1 raken, met uitzondering van de technische 
beveiliging, allemaal aan artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU, en komen verderop in 
hoofdstuk 3 ter sprake.  
  
Daar waar overweging 25 van de richtlijn spreekt van technische beveiliging, vermeldt de 
richtlijn in art. 17 de technische en organisatorische beveiliging. Deze combinatie van 
beveiligingsmaatregelen is als zodanig overgenomen in de Wbp, de artikelen 12, 13 en 14. 
Met de invoering van de wet meldplicht datalekken op 1 januari 2016 zijn die regelingen 
uitgebreid met art. 34a Wbp.  
De beveiligingsvoorschriften richten zich tegen “verlies of enige vorm van onrechtmatige 
verwerking van gegevens”. Onder onrechtmatige vormen van verwerking vallen de 
aantasting van gegevens, onbevoegde kennisneming, wijziging, of verstrekking daarvan.42 
 
Het begrip “passend” uit art. 13 Wbp, verwijst naar passend in het kader van de stand van de 
techniek. Het begrip “passend” verwijst tevens naar de proportionaliteit van de beveiliging. 
Gegevens die gevoeliger zijn, vergen een zwaarder beveiligingsregiem. De wetgever heeft 
geen nadere invulling van de norm “passend”, gegeven, omdat die sterk aan veranderingen 
onderhevig is.43  
                                                            
41 Wat niet weet, wat niet deert, Een evaluatieonderzoek naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in de praktijk 
(rapport van 2008), Den Haag: WODC 2008 en eerste fase evaluatie Wet bescherming persoonsgegevens, literatuuronderzoek en 
knelpuntenanalyse (rapport van 2007), Den Haag: WODC 2007. 
42 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, (MvT). 
43 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, (MvT). 
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Ten aanzien van het eerste aspect van het begrip “passend”, wordt in de tweede evaluatie 
Wbp toegang tot persoonsgegevens als een belangrijk element van beveiliging aangemerkt.44 
Om toegang tot persoonsgegevens veilig te laten geschieden is het ten eerste nodig het 
aantal personen dat toegang heeft te beperken. Vervolgens moeten deze personen 
geïdentificeerd kunnen worden. Dit laatste kan door een password, een chip, een token of 
iets dergelijks, afhankelijk van de stand van de techniek. Of de beveiliging toereikend is, kan 
uit de evaluaties niet geconcludeerd worden, omdat er geen vaststaande norm is waaraan 
voldaan moet worden. Normontwikkeling in de jurisprudentie gaat niet snel.45 
 
Of beveiliging feitelijk afdoende is, blijkt uit het feit of er zich al dan niet incidenten 
voordoen. Vooral de laatste jaren zijn die talrijk.46 Sinds de invoering van de wet meldplicht 
datalekken op 01‐01‐2016 worden de aantallen datalekken bijgehouden. Uit onderzoek van 
de AP blijkt dat veel datalekken niet gemeld worden.47 De werkelijke aantallen datalekken 
kunnen hoger liggen. Bij een datalek is er sprake van “verlies of enige vorm van 
onrechtmatige verwerking van gegevens”.48 
Wat normstelling met betrekking tot beveiliging betreft, zijn er normen voorhanden. De ISO 
27001 en 27002. Deze normen worden door de AP erkend als zijnde “een passend technisch 
beschermingsniveau”.49 De norm is echter geen wettelijke norm. 
 
Over het tweede aspect van het begrip “passende beveiliging”, het in verhouding staan tot 
de mate van gevoeligheid van de persoonsgegevens, vermeldden de evaluaties Wbp niets. 
Ook hier is geen wettelijke norm. De richtsnoeren beveiliging van persoonsgegevens van het 
Cbp uit 2013 geven een stroomschema waarmee de verantwoordelijke de risico’s kan 
beoordelen die een verwerking van persoonsgegevens met zich meebrengt, om vervolgens 
te beoordelen welke beveiliging passend is, en risico’s beperken.50 
 
Bovenstaande besproken maatregelen zijn naar aanleiding van de artikelen 13 en 34a Wbp. 
De artikelen 12 en 14 gaan over organisatorische maatregelen in het kader van de 
beveiliging van persoonsgegevens. Deze artikelen schetsen een ketenverantwoordelijkheid 
binnen de keten van verantwoordelijken en verwerkers. Verwerkers moeten zorgdragen 
voor bescherming van de persoonsgegevens op een gelijk niveau als de verantwoordelijken. 
Art. 12 regelt deze verantwoordelijkheid binnen de organisatie van de verantwoordelijke.  
Art. 14 gaat in op situaties waarin de verantwoordelijke verwerkingen uitbesteedt. In die 
situaties moeten er overeenkomsten of andere rechtshandelingen zijn die voor passende 
waarborgen zorgen dat de verwerking geschiedt onder voldoende beschermde 
omstandigheden.  
 
Samenvattend is de conclusie dat de artikelen 12, 13, 14 en 34a uit de Wbp, de (algemene) 
bescherming die artikel 8 lid 1 Hv Grondrechten EU vraagt, in de praktijk niet waarmaken. 
                                                            
44 Wat niet weet, wat niet deert, Een evaluatieonderzoek naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in de praktijk 
(rapport van 2008), p. 70. 
45 EHRM 17 juli 2008, nr. 20511/03, (L.t. Finland). 
46 Factsheet facts & figures meldplicht datalekken 2016 
47 http://nos.nl/artikel/2155294‐autoriteit‐persoonsgegevens‐wil‐optreden‐tegen‐datalekken‐gemeenten.html 
48 Beleidsregels meldplicht datalekken, http://wetten.overheid.nl/BWBR0037346/2015‐12‐16#Circulaire.divisie3, hoofdstuk 3 
49 Richtsnoeren beveiliging van persoonsgegevens, College bescherming persoonsgegevens, februari 2013 
50 Richtsnoeren beveiliging van persoonsgegevens, College bescherming persoonsgegevens, februari 2013, p. 17. 
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Oorzaken hiervoor zijn het gebrek aan duidelijke normstelling en onbekendheid van de 
regels bij de verantwoordelijken.51 
3.3  Het eerlijk verwerken van persoonsgegevens uit artikel 8 lid 2 Hv 
Grondrechten EU 
Het “eerlijk verwerken” uit lid 2 van artikel 8 Hv Grondrechten EU wordt in hetzelfde lid 
gespecificeerd: “voor bepaalde doeleinden en met toestemming van de betrokkene of op 
basis van een andere gerechtvaardigde grondslag waarin de wet voorziet”. Deze toelichting 
is niet uitputtend bedoeld. Een bevestiging hiervan is te vinden in het Handvest zelf, art. 52 
lid 3. “Voor zover dit handvest rechten bevat die corresponderen met rechten die zijn 
gegarandeerd door het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden, zijn de inhoud en reikwijdte ervan dezelfde als die welke er door 
genoemd verdrag aan worden toegekend. Deze bepaling verhindert niet dat het recht van de 
Unie een ruimere bescherming biedt”.  
 
In jurisprudentie aangaande artikel 8 EVRM komen meer aspecten van eerlijk verwerken aan 
de orde. In zaken die art. 8 EVRM inroepen, wordt onder meer ook een beroep gedaan op 
het begrenzen van de dataverzameling en op omstandigheden waaronder het bekijken van 
persoonlijke data van een werknemer is toegestaan.52  
Begrenzen van dataverzamelingen correspondeert met art. 10 Wbp dat handelt over 
bewaartermijnen. Niet langer, en dus ook, niet meer, dan noodzakelijk.  
De norm die Libert V. France ons leert, is formeler van aard en handelt over omstandigheden 
waaronder bekijken van data toegestaan is. In die situaties is een algemenere norm 
onontbeerlijk. Het is ondoenlijk omstandigheden tot in detail vast te leggen. 
 
De elementen uit artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU eerste zin “voor bepaalde doeleinden 
en met toestemming van de betrokkene of op basis van een andere gerechtvaardigde 
grondslag waarin de wet voorziet”, komen aan de orde in de paragrafen 3.4, 3.5 en 3.6. 
De algemene norm van “eerlijk verwerken” uit artikel 6 van de richtlijn is in de Wbp 
geïmplementeerd in de artikelen 6, 7, 10 en 11. Onderstaand zal ik desbetreffende artikelen 
in numerieke volgorde tegen het licht houden. 
 
In de implementatie van de richtlijn in de Wbp vallen een paar punten op. Ten eerste dat de 
vagere norm, “eerlijk”, niet meer als zodanig terugkomt in de Wbp. Aan de norm eerlijk zijn 
invullingen gegeven. Art. 6 Wbp spreekt van “in overeenstemming met de wet en op 
behoorlijke en zorgvuldige wijze”. In de oorspronkelijke tekst van de richtlijn wordt 
gesproken van “processed fairly en lawfully”. De vertaling “eerlijk en rechtmatig” van de 
genoemde bepalingen, is in artikel 6 Wbp niet overgenomen. Immers, zouden 
persoonsgegevens “oneerlijk” worden verwerkt, dan is dit in het Nederlands recht in strijd 
met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt. Volgens 
artikel 6:162 BW is er dan sprake van onrechtmatigheid.53 Uit de tweede evaluatie van de 
                                                            
51 Wat niet weet, wat niet deert, Een evaluatieonderzoek naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in de praktijk 
(rapport van 2008), p. 159. 
52 EHRM 29 april 2014, nr. 52019/07 (L.H. V. Latvia) en EHRM 27 december 2012, nr. 588/13 (Libert V. France). 
53 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 78. (MvT). 
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Wbp blijkt dat er weinig geprocedeerd wordt o.g.v. de Wbp.54 In privaatrechtelijke context is 
de onrechtmatige daad voorhanden. Publiekrechtelijk valt men terug op de algemene 
beginselen van bestuur. 
De concretisering van “eerlijk” naar “in overeenstemming met de wet” en “op behoorlijke en 
zorgvuldige wijze” heeft het mogelijk gemaakt in de handleiding Wbp handvatten te geven.55 
De jurisprudentie die er is, geeft een voortschrijdende invulling aan wat nu precies in 
overeenstemming met de wet (of met een eigen privacyreglement!) en op behoorlijke en 
zorgvuldige wijze is.56 
Ten tweede verwijzen in art. 7 Wbp de gerechtvaardigde doeleinden naar de richtlijn art. 6 
lid 1 onder a en b. Of een doel gerechtvaardigd is, hangt volgens de Mvt af van het belang 
van de verantwoordelijke. Het belang van de verantwoordelijke moet redelijkerwijs 
aanleiding geven tot het verwerken van de persoonsgegevens. Dit belang mag niet in strijd 
zijn met de wet, de openbare orde of de goede zeden. Deze eisen sluiten aan bij de 
handleiding Wbp. Het redelijkerwijs aanleiding geven wordt in de handleiding vertaald naar 
“noodzakelijk zijn”. Noodzakelijk, omdat het doel niet op andere wijze bereikt kan worden. 
 
De AP koppelt in haar naslagwerk Wbp het gerechtvaardigd zijn van de doelen, aan de 
gronden waarop de persoonsgegevens verzameld zijn.57 Artikel 8 Wbp bevat een limitatieve 
opsomming van gronden. Van “gerechtvaardigde doeleinden” kan alleen sprake zijn als deze 
doeleinden met inachtneming van artikel 8 Wbp kunnen worden bereikt. Indien op grond 
van artikel 8 Wbp kan worden gesproken van een “gerechtvaardigd doeleinde” is daarmee 
voldaan aan het vereiste van artikel 7 Wbp.  
Dit vereiste aan het criterium, “gerechtvaardigd”, heeft in de jurisprudentie bijgedragen aan 
het aanscherpen van wat wel en wat niet verwerkt kan worden.58 Hierbij gaat het niet zozeer 
om welke inhoudelijke informatie, doch meer om de waarborgen waarmee het verwerken 
omgeven is. In het ABRvS 4 juli 2007 was de kritiek dat de criteria, om al dan niet op de 
“zwarte lijst” terecht te komen onduidelijk waren. Het bestaan van de lijst an sich, was niet 
het punt, m.a.w. de lijst was “voor een gerechtvaardigd doel”. 
Een vergelijkbare werkwijze volgt het EHRM bij het beoordelen van de privacy op de 
werkplek.59 Op zich mag een werkgever een werknemer monitoren aangaande zijn internet 
en telefoniegebruik. Dit monitoren moet dan wel een wettelijke basis hebben en bekend zijn 
bij de werknemer. 
 
De artikelen 10 en 11 ten slotte, vullen de eisen in die gesteld worden in art. 6 lid 1 onder c, 
d en e van de richtlijn. Artikel 10 handelt over bewaartermijnen. De Wbp noemt geen 
afzonderlijke regels voor bewaartermijnen. Het redelijk belang dat de houder dient te 
hebben bij het doel van de registratie, impliceert dat gegevens uit een registratie moeten 
                                                            
54 Eerste fase evaluatie Wet bescherming persoonsgegevens, literatuuronderzoek en knelpuntenanalyse (rapport van 2007), Den Haag: 
WODC 2007, p. 86. 
55 Mr. L.B. Sauerwein & Mr. J.J. Linnemann, Handleiding voor verwerkers van persoonsgegevens, Den Haag: Ministerie van Justitie 2002, p. 
8. 
56 Voorzieningenrechter Rechtbank Arnhem 10 oktober 2003, LJN AM3274 en CBP 15 juli 2003, z2003‐00214. 
57 https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over‐privacy/wetten/wbp‐naslag/hoofdstuk‐2‐voorwaarden‐voor‐de‐rechtmatigheid‐van‐de‐
verwerking‐va‐0 
58 ABRvS 4 juli 2007, LJN BA8742 en EHRM 3 april 2007,nr. 62617/00. 
59 EHRM 3 april 2007, nr.62617/00 (Copland/UK). 
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worden verwijderd wanneer het redelijk belang er niet meer is.60  Het moeten verwijderen 
suggereert een anders te lange bewaartermijn. Ook een te korte bewaartermijn kan  
onbehoorlijk en onzorgvuldig zijn.61 In de afwegingen die bepalen wat passend is, hebben de 
lidstaten enige vrijheid. Leidend moet zijn of betrokkene zijn rechten uit art. 12 richtlijn 
doeltreffend kan uitoefenen. Een bewaartermijn van verwerkingen die beduidend korter is 
dan de bewaartermijn van de persoonsgegevens zelf, voldoet hier niet aan. 
 
De eisen toereikend, ter zake dienend, niet bovenmatig, juist en nauwkeurig, uit art. 11 
Wbp, handelen over de kwantiteit en de kwaliteit van de gegevens. Toereikend, ter zake 
dienend en niet bovenmatig gaan over de hoeveelheid gegevens die, gerelateerd aan het 
doel, verwerkt mogen worden. Deze relatie met het doel betekent dat altijd de afweging zal 
blijven.62 Te weinig gegevens kan van betrokkenen een onvolledig beeld geven. Bij te veel 
gegevens zijn de gegevens niet (meer) ter zake dienend, en voldoen als zodanig niet aan het 
doelvereiste.  
De kwaliteitseisen juist en nauwkeurig uit lid 2 van art. 11 zijn niet absoluut. Een garantie 
voor de juistheid van gegevens kan van de verantwoordelijke niet worden gevergd. De 
juistheid van de gegevens wordt mede bepaald door de context waarin ze worden gebruikt. 
Met “nodige” maatregelen die van verantwoordelijke verlangd worden, wordt uitgedrukt 
dat alle maatregelen moeten worden getroffen die in redelijkheid kunnen worden gevergd 
om de juistheid te verifiëren. De redelijkheid stelt daarbij, afhankelijk van bijvoorbeeld het 
soort gegevens dat onderwerp van verwerking is, de stand van de techniek en de kosten die 
met de maatregelen gepaard gaan, grenzen aan de te nemen maatregelen.63  
 
Bovenstaande samenvattend kan de vraag, of de eis die artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU 
stelt ten aanzien van “eerlijk verwerken”, ingewilligd wordt door de artikelen 6, 7, 10 en 11 
van de Wbp, niet onverdeeld bevestigend beantwoord worden.  
De normontwikkeling die naar aanleiding van artikel 6 had moeten plaatsvinden is niet tot 
volle wasdom gekomen.64 De alternatieven van art. 6:162 BW en Awb zijn voorhanden, 
zodat er niet veel jurisprudentie is waarin een beroep gedaan wordt op de Wbp. De 
jurisprudentie inzake de gerechtvaardigde doeleinden van art. 7 draagt wel enigszins bij aan 
het vormen van een kader waarbinnen bepaald kan worden wat nog wel en wat niet meer 
gerechtvaardigd is. De bewaartermijnen van art. 10 zouden gebaat zijn bij een lijst met norm 
bewaartijden. Alle eisen die art. 11 Wbp stelt, vergen een beoordeling (normering) ten 
opzichte van het doel waar de gegevens voor verwerkt worden.  
Conclusie is dat het “eerlijk verwerken” uit artikel 8 lid 1 Hv Grondrechten EU feitelijk 
onvoldoende gewaarborgd kan worden door bovenstaande Wbp‐bepalingen. 
3.4  De bepaalde doeleinden uit artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU 
Regelgeving die dat deel van het Grondrecht artikel 8 Hv Grondrechten EU zou moeten 
garanderen, dat handelt over het bepaald zijn van de doeleinden waarvoor de gegevens 
                                                            
60 Naslag Wbp, https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over‐privacy/wetten/wbp‐naslag/hoofdstuk‐2‐voorwaarden‐voor‐de‐
rechtmatigheid‐van‐de‐verwerking‐v‐17 
61 ABRvS 25 november 2009, LJN BK4335 en HvJ 7 mei 2009, nr. C‐553/07. 
62 CBP 9 januari 2007, z2006‐00957en CBP 20 juni 2003, z2003‐00707. 
63 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 97. (MvT). 
64 Eerste fase evaluatie Wet bescherming persoonsgegevens, literatuuronderzoek en knelpuntenanalyse (rapport van 2007), Den Haag: 
WODC 2007, p. 96. 
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worden verwerkt, staat in art. 6 lid 1 onder b van de richtlijn en de artikelen 7 en 9 van de 
Wbp.  
Uit de redactie van art. 6 lid 1 onder b blijkt dat de doelen vooraf welbepaald en 
uitdrukkelijk omschreven moeten zijn. Het artikel spreekt van “voor welbepaalde, 
uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde doeleinden moeten worden verkregen”. Voor 
het verkrijgen plaatsvindt, moet het doel omschreven zijn. Dezelfde redenering geldt voor de 
implementatie in art. 7 Wbp. Met het verschil dat art.7 Wbp spreekt over verzamelen in 
plaats van over verkrijgen.  
 
Art. 9 Wbp handelt over het verder verwerken van gegevens. Dit verdere verwerken mag 
niet onverenigbaar zijn met de doelen waarvoor de gegevens zijn verzameld. Het wel 
onverenigbaar met de oorspronkelijke doelen verwerken zou immers art. 7 tot een wassen 
neus maken. De artikelen 7 en 9 samen geven uitdrukking aan het beginsel van de 
doelbinding.65 Het beginsel van de doelbinding stamt uit het Verdrag tot bescherming van 
personen met betrekking tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens.66  
Volgens de Mvt Wbp zijn er op het beginsel van de doelbinding geen uitzonderingen.67  
Het “welbepaald en uitdrukkelijk omschreven” uit art. 7 Wbp houdt in dat men geen 
gegevens mag verzamelen zonder een precieze doelomschrijving vooraf. “Welbepaald” 
houdt in dat de doelomschrijving duidelijk moet zijn. De duidelijkheid moet zodanig zijn dat 
zij een kader biedt om te toetsen welke verwerkingen wel en welke niet binnen de 
doelomschrijving vallen.  
 
In het algemeen kan worden opgemerkt dat het verzamelen van gegevens over willekeurige 
burgers voor een doel dat mogelijk in de toekomst relevant zal zijn, niet is toegestaan. Het 
vergaren van persoonsgegevens uitsluitend "omdat dat misschien in de toekomst handig kan 
zijn" is niet toegestaan.68 In de huidige tijd waar continu gegevens verzameld worden, lijkt 
dit een onhoudbaar adagium. De privacy‐statements bij websites voldoen weliswaar aan het 
doelvereiste, doch weinig betrokkenen lezen deze verklaringen.69 Of de doelomschrijvingen 
zodanig duidelijk zijn dat zij een kader bieden om te toetsen welke verwerkingen wel of niet 
zijn toegestaan valt te betwijfelen. In de eerste evaluatie Wbp werd geconstateerd dat het 
doelvereiste in de Wbp te vaag is geformuleerd.70 Op deze wijze schiet het doelbeginsel zijn 
doel voorbij. Daar komt nog bij dat het informeren van de betrokkenen voor de 
verantwoordelijken veel administratieve lasten met zich meebrengt.71 
 
Het probleem van een vage omschrijving van het doelvereiste, zagen we al in jurisprudentie 
bij de onduidelijke criteria voor plaatsing op de lijst van risicopanden en huiseigenaren.72  De 
lijst an sich, is niet het probleem, doch de vage doelomschrijving maakt onduidelijk voor 
                                                            
65 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 78. (MvT). 
66 Verdrag tot bescherming van personen met betrekking tot de geautomatiseerde verwerking van persoonsgegevens. (Straatsburg, 28‐01‐
1981) (art. 5). 
67 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 5. (MvT). 
68 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 6, p. 34. (MvT). 
69 M. Martijn & D. Tokmetzis, Je hebt wel iets te verbergen, Amsterdam: de correspondent 2016. P. 19 
70 Eerste fase evaluatie Wet bescherming persoonsgegevens, literatuuronderzoek en knelpuntenanalyse (rapport van 2007), Den Haag: 
WODC 2007, p. 166 
71 Eerste fase evaluatie Wet bescherming persoonsgegevens, literatuuronderzoek en knelpuntenanalyse (rapport van 2007), Den Haag: 
WODC 2007, p. 174 
72 ABRvS 4 juli 2007, LJN BA8742. 
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betrokkenen wanneer zij op de lijst komen. Ook het niet (voldoende) bepaald omschrijven 
van het doel van controle door een werkgever van e‐mail, internet en telefoongebruik op 
het werk voor privédoeleinden, wordt gezien als een inbreuk op art. 8 EVRM en een inbreuk 
op het Grondrecht van artikel 8 Hv Grondrechten EU.73 
 
Uit bovenstaande blijkt dat de wetgever zich consequent houdt aan het beginsel van de 
doelbinding. Onderzoek wijst uit dat betrokkenen de informatie die ze van tevoren krijgen 
over deze doelen matig tot slecht lezen en daardoor niet van deze doelen op de hoogte zijn. 
Weliswaar valt hen dat zelf te verwijten. Mij dunkt dat in een situatie waarin een regel 
feitelijk zijn doel voorbijschiet, het zinloos is die regel te blijven uitvoeren. Als bovendien de 
kosten voor het uitvoeren van de regel als hoog worden ervaren, zijn er voornamelijk lasten 
en minimale opbrengsten. De situatie wordt ook niet beter door het probleem dat de 
normen waar de doelomschrijving aan moet voldoen open zijn en de rechtsontwikkeling op 
dat gebied mager. De effectieve bescherming van de persoonsgegevens, door bepaaldheid 
van de doelen te eisen, is dan ook minimaal. 
3.5  De toestemming van de betrokkene, als grondslag voor de verwerking, 
artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU 
Een waarborg voor het beschermen van persoonsgegevens is, dat het verwerken gebeurt op 
grond van één van de gelimiteerd opgesomde gronden. Eén van die gronden is de 
toestemming van de betrokkene. Deze eis is geformuleerd in artikel 8 lid 2Hv Grondrechten 
EU. In de Wbp vinden we deze eis terug in de artikelen 1 sub i jo 8 sub a. 
Toestemming van de betrokkene is een van de mogelijke gronden waarop verwerking van 
persoonsgegevens rechtsgeldig kan plaatsvinden. Dat betekent dat er ook andere gronden 
zijn. En dus, dat er discussie kan zijn welke grond in een bepaalde situatie de verwerking 
rechtsgeldig maakt.74 Dat is van belang, omdat toestemming als grondslag kan worden 
ingetrokken. Dat betekent dat de rechtsgrond onder de verwerking van de 
persoonsgegevens dan wegvalt en betrokkene recht op schadevergoeding kan claimen.75 
 
De handleiding wet bescherming persoonsgegevens formuleert de eisen aan de 
ondubbelzinnige toestemming van de betrokkene als volgt: “u mag gegevens op grond van 
ondubbelzinnige toestemming van de betrokkene verwerken, mits u toestemming hebt 
gekregen voor een bepaalde verwerking van bepaalde gegevens, de toestemming uit vrije 
wil is geuit, u betrokkene hebt geïnformeerd over de gang van zaken rond de verwerking en 
u geen twijfel hebt over de inhoud en reikwijdte van de toestemming”.76 
Deze handleiding bevat de drie elementen die ook in de Mvt genoemd worden bij de 
toelichting op de “ondubbelzinnige toestemming” in art. 1 sub i. Allereerst moet de 
betrokkene in vrijheid zijn wil kunnen uiten. Ten tweede moet de wilsuiting betrekking 
hebben op een bepaalde gegevensverwerking of een beperkte categorie van 
gegevensverwerkingen en ten derde moet de betrokkene over de noodzakelijk inlichtingen 
kunnen beschikken.  
                                                            
73 EHRM 3 april 2007, nr. 62617/00. 
74 Rechtbank 's‐Hertogenbosch 8 juni 2006, LJN AX7721. 
75 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 81. (MvT). 
76 L.B. Sauerwein & J.J. Linnemann, Handleiding voor verwerkers van persoonsgegevens, den haag: Ministerie van Justitie 2002, p. 22. 
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Van de drie genoemde elementen is m.b.t. het element “in vrijheid zijn wil kunnen uiten” 
voldoende jurisprudentie. Artikel 3:59 BW bepaalt dat de bepalingen 3:33 en 3:35 BW op 
een overeenkomstige wijze worden toegepast voor zover de aard van de rechtshandeling of 
van de rechtsbetrekking zich daartegen niet verzet.77 Bijgevolg is over dit element minder 
discussie. Het tweede element bevat de al vaker vermelde open norm, over het al dan niet 
voldoende bepaald zijn.78  
 
Over welke inlichtingen voor een goede oordeelsvorming noodzakelijk zijn, vermeldt de Mvt 
het volgende.79 “De betrokkene moet voldoende en begrijpelijk door de verantwoordelijke 
worden geïnformeerd over de verschillende aspecten van de gegevensverwerking die voor 
hem van belang zijn. De informatieplicht van de verantwoordelijke wordt begrensd door de 
feiten die de betrokkene al kent of zou moeten kennen”. Bepalend voor de mate waarin de 
verantwoordelijke de betrokkene moet informeren, dan wel de betrokkene zelf op 
onderzoek moet uitgaan, is wat in het maatschappelijk verkeer redelijkerwijs mag worden 
verwacht. Dit moet worden bepaald aan de hand van een weging van alle omstandigheden 
van het concrete geval.  
De naslag Wbp van de AP verduidelijkt de informatieplicht van de verantwoordelijke met 
voorbeelden.80  Bij de verantwoordelijke dient elke twijfel te zijn uitgesloten over de vraag of 
de betrokkene zijn toestemming heeft gegeven. Uit de toelichting van de AP blijkt dat het 
geven van ondubbelzinnige toestemming afhankelijk is van de mate van voldoende 
geïnformeerd zijn. Met onvoldoende informatie weet de betrokkene immers niet waar hij 
toestemming voor geeft. 
 
Draagt art. 8 sub a Wbp jo art.1 sub i Wbp nu bij aan de bescherming van het Grondrecht uit 
artikel 8 Hv Grondrechten EU? Bovenstaand zijn uit de redactie en uitleg van de artikelen, 
een drietal aandachtspunten naar voren gekomen.  
Ook hier doet de opmerking uit de tweede evaluatie Wbp zich voelen. “Er is gebleken dat de 
open normen van de wet voor problemen zorgen”.81  Van de drie aandachtspunten zijn het 
de “bepaaldheid” en de “ noodzakelijkheid” die door gebrek aan normontwikkeling voor 
onzekerheid zorgen. Onzekerheid draagt niet bij aan bescherming van het Grondrecht uit 
artikel 8 Hv Grondrechten EU. 
3.6  De andere gerechtvaardigde grondslagen waarin de wet voorziet, als 
grondslag voor de verwerking, artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU  
Naast toestemming van de betrokkene kent de wet nog vijf andere grondslagen die het 
verwerken van persoonsgegeven rechtvaardigen. Het totaaloverzicht van de grondslagen 
ziet er als volgt uit.82 
                                                            
77 ECLI:NL:HR:2015:3616 en ECLI:NL:GHLEE:2011:BU5300 Gerechtshof Leeuwarden, 22‐11‐2011, nr.200.061.377‐01.  
78 Zie voor toelichtingen op “voldoende bepaald zijn”, paragraaf 4.4 en Gerechtshof  Arnhem‐Leeuwarden 4 februari 2014, 
ECLI:NL:GHARL:2014:753. 
79 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 87. (MvT). 
80 https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over‐privacy/wetten/wbp‐naslag/hoofdstuk‐2‐voorwaarden‐voor‐de‐rechtmatigheid‐van‐de‐
verwerking‐va‐2 
81 Wat niet weet, wat niet deert, Een evaluatieonderzoek naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in de praktijk 
(rapport van 2008), p. 147. 
82 E.M.L. Moerel e.a., Homo Digitalis. Preadviezen NJV, Wolters Kluwer 2016, p. 13. 
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a) toestemming betrokkene  
b) uitvoering overeenkomst  
c) nakomen wettelijke verplichting  
d) vitaal belang betrokkene  
e) goede vervulling publiekrechtelijke taak  
f) behartigen gerechtvaardigd belang 
 
Invalshoek in deze paragraaf is of, en in hoeverre, bovenstaande punten b t/m f bijdragen 
aan het recht op bescherming van persoonsgegevens uit artikel 8 Hv Grondrechten EU. 
 
Zowel in de Mvt als in de naslag Wbp worden de grondslagen b t/m e gezien als specifiek, 
omdat een bepaald doel wordt genoemd waaraan moet worden getoetst. Onderdeel f is 
algemener van aard en daarmee in wezen een soort restbepaling.83 Voor alle grondslagen 
geldt dat de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit van belang zijn in de 
afwegingen. 
De meeste aandacht gaat uit naar de grondslag onder f, “de behartiging van het 
gerechtvaardigd belang van de verantwoordelijke of van een derde aan wie de gegevens 
worden verstrekt, tenzij het belang of de fundamentele rechten en vrijheden van de 
betrokkene, in het bijzonder het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, 
prevaleert”. De focus ligt op deze grondslag omdat de grondslagen onder b t/m e minder 
vragen oproepen, vanwege het engere doel waaraan getoetst wordt. 
 
De uitvoering van een overeenkomst als grondslag vereist dat de gegevensverwerking 
noodzakelijk is voor de uitvoering van een overeenkomst waarbij de betrokkene partij is, of 
voor het nemen van precontractuele maatregelen naar aanleiding van een verzoek van de 
betrokkene, en die noodzakelijk zijn voor het sluiten van een overeenkomst. “Noodzakelijk” 
betekent dat het uitvoeren van de overeenkomst lastig is zonder het verwerken van de 
persoonsgegevens.84 Indien de verantwoordelijke zijn verwerkingen in een precontractuele 
fase wil stoelen op deze grondslag, dan dient er tevens sprake te zijn van een verzoek van de 
betrokkene deze verwerkingen te verrichten ten einde de overeenkomst te kunnen sluiten.85 
Jurisprudentie op dit gebied dateert van 1982.86 
 
De grondslag onder c van art. 8 Wbp, “de noodzakelijkheid van de gegevensverwerking om 
een wettelijke verplichting na te komen waaraan de verantwoordelijke onderworpen is”, 
stelt twee toetsingscriteria. De gegevensverwerking moet noodzakelijk zijn ter uitvoering 
van een wettelijke verplichting en de verantwoordelijke dient te zijn belast met de uitvoering 
van die wettelijke verplichting.87 Het “noodzakelijk” in dit onderdeel moet op gelijke wijze 
worden uitgelegd als bij het onderdeel van art. 8 Wbp sub b. Het toetsingscriterium, of de 
                                                            
83 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 86. (MvT) en https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over‐privacy/wetten/wbp‐
naslag/hoofdstuk‐2‐voorwaarden‐voor‐de‐rechtmatigheid‐van‐de‐verwerking‐va‐7. 
84 L.B. Sauerwein & J.J. Linnemann, Handleiding voor verwerkers van persoonsgegevens, Den Haag: Ministerie van Justitie 2002, p. 22. 
85 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 80. (MvT) 
86 HR 18 juni 1982, NJ 1983, 723. 
87 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 82. (MvT) 
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verantwoordelijke de wettelijke verplichting heeft, is vrij eenvoudig vast te stellen. Het is het 
“noodzakelijk zijn van de verwerking”, wat discussie geeft.88  
 
Het vitaal belang van de betrokkene sub d, vereist een situatie van leven of dood. Deze 
verwerkingsgrond van onderdeel d moet eng worden geïnterpreteerd: er moet een 
dringende medische noodzaak zijn de gegevens van de betrokkene te verwerken. Voorts 
moet de noodzaak dringend zijn, omdat anders aan de betrokkene zijn ondubbelzinnige 
toestemming gevraagd moet worden. Dit als gevolg van het subsidiariteitsbeginsel. 
De grondslag onder e, “goede vervulling van een publiekrechtelijke taak” is voornamelijk 
bestemd voor de publieke sector. Bij de beoordeling van de noodzaak van de betrokken 
verwerking zijn de beginselen proportionaliteit en subsidiariteit belangrijk.89 De grondslag is 
weliswaar voornamelijk bestemd voor toepassing in de publieke sector, doch als een andere 
organisatie persoonsgegevens verzamelt ten behoeve van een publieke taak van een derde, 
aan wie die organisatie gegevens verstrekt, kan dit ook gegrond worden op bovengenoemde 
grondslag.90 
 
Als laatste grondslag uit art. 8 Wbp ten slotte, de gerechtvaardigd belang toets. Deze 
bepaling wordt in de Mvt als een soort “restbepaling” aangemerkt.91 De wettekst is als volgt: 
…“de gegevensverwerking noodzakelijk is voor de behartiging van het gerechtvaardigde 
belang van de verantwoordelijke of van een derde aan wie de gegevens worden verstrekt, 
tenzij het belang of de fundamentele rechten en vrijheden van de betrokkene, in het 
bijzonder het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, prevaleert”. 
Hieruit vragen drie elementen aandacht. De verantwoordelijke moet een gerechtvaardigd 
belang hebben, de verwerking van persoonsgegevens moet noodzakelijk zijn om dat 
gerechtvaardigd belang te kunnen bereiken en de afweging ten opzichte van de belangen 
van de betrokkene moet positief uitvallen. 
Volgens de Mvt kan als gerechtvaardigd belang gezien worden dat de verwerkingen 
noodzakelijk zijn voor reguliere bedrijfsactiviteiten. De verantwoordelijke zou zijn beroep of 
bedrijf niet goed kunnen uitoefenen indien hem de mogelijkheid zou worden ontzegd de 
noodzakelijke gegevens te verwerken.92 Ten aanzien van de gerechtvaardigde belangen van 
een derde aan wie de verantwoordelijke gegevens verstrekt, is de redenering identiek.  
Als dit gerechtvaardigd belang er is, is het tweede element de noodzakelijkheid van de 
gegevensverwerking. Kan het belang ook bereikt worden zonder deze gegevensverwerking? 
Als het antwoord op deze vraag positief is, is uit het oogpunt van proportionaliteit de 
gegevensverwerking onrechtmatig. 
 
In de afwegingen of het doel gerechtvaardigd is en of de verwerking noodzakelijk is, zijn de 
belangen van de betrokkene meegewogen. De bescherming van “de fundamentele rechten 
en vrijheden van de betrokkene, in het bijzonder het recht op bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer”, krijgt door nog een keer expliciet daaraan te toetsen, extra 
                                                            
88 CBB 9 maart 2005, LJN AT2597 en Rechtbank Zeeland‐West‐Brabant 6 februari 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:878. 
89 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 84. (MvT) 
90 ABRvS 24 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2532. 
91 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 86. (MvT) 
92 Kamerstukken II 1997/98, 25893, nr. 3, p. 86. (MvT) 
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aandacht. Bij iedere verwerking zal de verantwoordelijke uitdrukkelijk een afweging moeten 
maken tussen zijn gerechtvaardigde belang en het belang van de betrokkene.  
Lastig blijft dat de normen veeleer als een algemeen afwegingskader dan als een concreet 
gedragsvoorschrift beschouwd worden. De particuliere belangen die tot gegevensverwerking 
aanleiding kunnen geven zijn zodanig divers dat een verdere concretisering in het kader van 
een algemene, voor alle maatschappelijke sectoren geldende privacywet, niet mogelijk is. 
Voor specifieke sectoren kan een nadere invulling plaatsvinden middels zelfregulering of 
sectorale wetgeving.93 Tot nu toe is deze invulling van normen per sector of branche niet van 
de grond gekomen. De AP kent per 22 februari 2017 slechts vier gedragscodes. 
Invalshoek in deze paragraaf was of, en in hoeverre de grondslagen genoemd in art. 8 sub b 
t/m f Wbp bijdragen aan het recht op bescherming van persoonsgegevens uit artikel 8 Hv 
Grondrechten EU. De grondslagen sub b t/m e geven in de praktijk weinig aanleiding tot 
discussie. Deze duidelijkheid maakt dat betrokkene goed kan weten waar hij aan toe is. Dat 
is positief voor het recht op bescherming van zijn persoonsgegevens. 
De grondslag onder f vergt tot drie keer toe een interpretatie of afweging. De normen zijn 
niet concreet omdat ze dan niet toepasbaar zijn in diverse sectoren. De sectorale invulling is 
echter minimaal. Gevolg is dat de grondslag onder f de betrokkenen niet veel zekerheid 
geeft en niet bijdraagt aan het beschermen van zijn persoonsgegevens.  
3.7  Het recht van inzage in de verzamelde gegevens en op rectificatie daarvan, 
artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU  
Een betrokkene kan pas inzage vragen, als hij op de hoogte is van het feit dat er 
persoonsgegevens van hem verwerkt worden. De artikelen 33 lid 2 en 34 lid 2 Wbp regelen 
dat de betrokkene recht heeft op informatie over de identiteit van de verantwoordelijke, de 
doelen waarvoor zijn persoonsgegevens verwerkt worden, de ontvangers of categorieën van 
ontvangers, en het bestaan van het recht op toegang tot zijn eigen gegevens en het recht op 
eventuele rectificatie daarvan. Bovenstaande artikelen zijn voorwaardelijk, alvorens aan het 
recht op bescherming van persoonsgegevens toe te komen. Het recht op inzage en 
eventuele rectificatie zelf, is geregeld in de artikelen 35 respectievelijk 36 Wbp.  
 
De handleiding voor verwerkers van persoonsgegevens geeft concrete handvatten wanneer 
en hoe inzage te verstrekken. Ook met betrekking tot het corrigeren van persoonsgegevens 
zijn de regels helder.94 Echter, uit evaluaties Wbp (de praktijk!) blijkt dat organisaties veelal 
niet zijn voorbereid op het gevolg geven aan de uitoefening van rechten van betrokkenen, 
zoals het kennisnemingsrecht. Het ontbreekt in organisaties aan procedures en maatregelen 
die er voor moeten zorgen dat een betrokkene binnen vier weken een reactie van de 
verantwoordelijke krijgt op zijn verzoek(en).95  
 
De jurisprudentie naar aanleiding van de artikelen 35 en 36 Wbp is overzichtelijk. Aangaande 
het recht op inzage is de discussie in welke gegevens inzage gegeven moet worden. Dit valt 
                                                            
93 Kamerstuk II 1997/98, 25892, nr. 13, vraag 10, ook te vinden op https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/25892/kst‐25892‐
13?resultIndex=50&sorttype=1&sortorder=4 
94 L.B. Sauerwein & J.J. Linnemann, Handleiding voor verwerkers van persoonsgegevens, Den Haag: Ministerie van Justitie 2002, p. 36. 
95Eerste fase evaluatie Wet bescherming persoonsgegevens, literatuuronderzoek en knelpuntenanalyse (rapport van 2007), Den Haag: 
WODC 2007, p. 126 
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terug te voeren op de vraag wanneer er sprake is van persoonsgegevens.?96 Ook is in 
jurisprudentie bepaald dat het doel van inzage er niet toe doet.97  
 
Dragen de artikelen 35 en 36 Wbp bij aan de bescherming van het Grondrecht uit artikel 8 
Hv Grondrechten EU? Naar de letter van de wet en de handleiding van het ministerie van 
justitie zijn de rechten van de betrokkenen en de plichten van de verantwoordelijken 
glashelder. Uit evaluaties blijkt dat de praktijk weerbarstig is. Organisaties zijn er niet op 
ingericht aan de verzoeken van betrokkenen te voldoen. Betrokkenen moeten ook de hand 
in eigen boezem steken, er worden weinig verzoeken gedaan. Beide oorzaken leiden tot een 
slechte feitelijke bescherming van het Grondrecht. 
3.8  De onafhankelijke autoriteit die erop toeziet dat de regels worden nageleefd, 
artikel 8 lid 3 Hv Grondrechten EU 
Het Grondrecht uit artikel 8 Hv Grondrechten EU geeft overheden de opdracht een 
onafhankelijke autoriteit in te stellen die toeziet op het naleven van de regels van artikel 8 
Hv Grondrechten EU. De artikelen 51 lid 1 en 52 lid 2 Wbp handelen hierover. Beide 
artikelen gaan verder dan een onafhankelijke autoriteit die alleen toeziet.  
In Nederland is de AP deze onafhankelijke autoriteit. Naast toezichthouden heeft de AP 
taken op het gebied van advisering, voorlichting, informatieverstrekking en verantwoording, 
en internationale taken.98 De AP is een zelfstandig bestuursorgaan. 
De AP houdt toezicht op de naleving van de wettelijke regels voor bescherming van 
persoonsgegevens. Hieronder valt: uit eigen beweging onderzoek doen naar mogelijke 
overtredingen en dan eventueel handhavend optreden, voorafgaande onderzoeken 
uitvoeren naar verwerkingen van persoonsgegevens waaraan bijzondere risico’s zijn 
verbonden, gedragscodes toetsen, klachten behandelen over de naleving van de Wbp en 
bemiddelen bij geschillen over de uitoefening van het recht op inzage, correctie of verzet, 
een register van Wbp‐meldingen bijhouden en een boete opleggen bij overtreding van de 
meldingsplicht en ontheffing verlenen op het verbod om bijzondere persoonsgegevens te 
verwerken. 
 
Formeel wordt er voldaan aan het vereiste van “een onafhankelijke autoriteit die toeziet op 
naleving van deze regels”, echter: in 2015 had de AP een gemiddelde bezetting van 72,5 
fte.99 Met deze bezetting moest toezicht gehouden worden op gemiddeld 130.000 
organisaties. Met de beschikbare capaciteit zijn er in 2015, 50 organisaties onderzocht.100  
Conclusie is dat de feitelijke bescherming die uitgaat van de onafhankelijke autoriteit 
minimaal is. 
                                                            
96 ABRvS 30 januari 2013, LJN BY9910 en HR 8 februari 2013, LJN BY4196 en RvS 30 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1509 en HvJ 17 juli 2014, 
C‐141/12 en C‐372/12. 
97 ABRvS 30 november 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BU6383. 
98 Site AP per 1‐03‐2017, https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over‐de‐autoriteit‐persoonsgegevens/taken‐en‐bevoegdheden. 
99 Jaarverslag 2015 AP 
100 Jaarverslag 2015 AP 
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3.9  Conclusie aangaande de bescherming van het Grondrecht uit artikel 8 Hv 
Grondrechten EU in de huidige situatie onder de richtlijn en de Wbp 
In dit hoofdstuk is ingegaan op de vraag welke bescherming de huidige regelgeving biedt? 
Aan de hand van elementen van artikel 8 Hv Grondrechten EU zijn de artikelen die dit 
Grondrecht kunnen waarborgen, één voor één tegen het licht gehouden.  
De overall conclusie is, dat de huidige regelgeving tekortschiet in het beschermen van het 
Grondrecht. Een belangrijke oorzaak ligt in het achterblijven van sectorale normontwikkeling 
ter invulling van open normen. 
 
Een overzicht van de deelconclusies is weergegeven in bijlage 2: figuur 2. 
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4   Bescherming persoonsgegevens onder de AVG 
4.1  Inleiding 
Nederland moet voldoen aan de eisen gesteld in de AVG, per 25 mei 2018. Een verordening 
heeft, in principe, rechtstreekse werking. De AVG kent de lidstaten echter op diverse punten 
beleidsruimte toe. Deels omdat de lidstaten het over een versie die voor iedereen zou 
gelden niet eens werden, en deels omdat invulling op lid‐statelijk niveau noodzakelijk is. 
Bijvoorbeeld bij het definiëren van “algemeen belang” en “openbaar gezag”.101 
Het invullen van deze beleidsruimte doet de Nederlandse wetgever middels de 
“uitvoeringswet AVG” (UAVG). Of de wetgever van deze ruimte gebruik gemaakt heeft, is 
opgenomen in figuren 3 t/m 9. (bijlagen 3 t/m 9) Het voorstel van bovengenoemde wet was 
in consultatie tussen 16 december 2016 en 20 januari 2017 en is momenteel (april 2017), 
nog niet definitief. 
 
Bij implementatie van Europese regelgeving geldt als uitgangspunt beleidsneutraliteit. Dit 
uitgangspunt is ook leidend bij de UAVG. De Wbp, zoals deze thans geldt, wordt ingetrokken 
bij het in werking treden van de AVG en de UAVG. Uit het principe van beleidsneutraliteit 
vloeit voort dat zaken die in de Wbp specifiek voor Nederland waren, en nu niet in strijd 
komen met de AVG, gehandhaafd blijven. 
4.1.1.  De opbouw van hoofdstuk 4 
In dit hoofdstuk wordt besproken: welke extra beschermingsmogelijkheden tegen de 
negatieve gevolgen van verdergaande verwerking van persoonsgegevens biedt de AVG ten 
opzichte van de Wbp? De reden van deze deelvraag is, om te onderzoeken of de 
veranderingen ten opzichte van de huidige situatie, het recht op bescherming van 
persoonsgegevens, beter garanderen. Met andere woorden: is de AVG samen met de UAVG, 
wel in staat het recht op bescherming persoonsgegevens te garanderen, op die elementen 
waar de richtlijn en de Wbp tekortschoten? 
 
Alvorens in te gaan op de veranderingen in de wetgeving ga ik eerst, in paragraaf 4.2, kort in 
op de ontwikkelingen in de maatschappij aangaande verwerkingen van persoonsgegevens. 
Deze ontwikkelingen zijn er deels debet aan dat er nieuwe wetgeving gekomen is.102  
Vervolgens bespreek ik, op niveau van de regelingen, verschillen. Waarbij er vooral aandacht 
is voor die verschillen, die raken aan het kunnen beschermen van het Grondrecht uit artikel 
8 Hv Grondrechten EU. Hier komen ook de kritische geluiden uit de literatuur.  
De opbouw van paragraaf 4.4 is identiek aan de opbouw van hoofdstuk 3. De elementen van 
het Grondrecht artikel 8 Hv Grondrechten EU zijn leidraad. 
                                                            
101 Wetsvoorstel en toelichting uitvoeringswet (in consultatie fase), p.40. 
102 Overweging 6 AVG 
1. Inleiding
2 Grondrecht artikel 
8 Hv Grondrechten 
EU
3 Bescherming 
persoonsgegevens 
in de huidige situatie
4. Bescherming 
persoonsgegevens 
onder de AVG
5. Conclusie en  
aanbevelingen
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4.2  Ontwikkelingen op het gebied van verwerking van persoonsgegevens 
Snelle technologische ontwikkelingen en globalisering zijn nieuwe uitdagingen voor de 
bescherming van persoonsgegevens.103 Technologische ontwikkelingen zorgen ervoor dat het 
steeds eenvoudiger wordt veel data te verwerken en uit verschillende bronnen te 
combineren. In situaties waar sprake is van veel data, gestructureerd of ongestructureerd, 
en uit verschillende bronnen, wordt er gesproken over “big data”.104 
 
 “Big data vraagt om ruimte en vertrouwen zodat de kansen die deze ontwikkeling biedt 
gepakt kunnen worden. Dat kan alleen als ook de risico’s ten aanzien van publieke waarden 
als privacy worden geborgd”.105 Uit de brief van de minister en de staatssecretaris blijkt dat 
van big data, positieve kanten, maar ook risico’s onderkend worden.  
De risico’s liggen voornamelijk op het gebied van privacy, waaronder het recht op 
bescherming van persoonsgegevens. Het zijn de beginselen “transparantie” en 
“minimalisatie” die onder vuur liggen. De kennisnetpublicatie over big data in het mbo geeft 
een voorbeeld uit de onderwijspraktijk.106 In andere sectoren spelen vergelijkbare 
discussies.107  
4.3  Verschillen tussen AVG en de huidige situatie van richtlijn en Wbp, op niveau 
van de regelingen 
In het tijdschrift voor Compliance geven G.J. Zwenne & L. Mommers een overzicht in 
vogelvlucht van veranderingen die de AVG brengt ten opzichte van de huidige situatie van 
richtlijn en Wbp.108 Aangaande de materiële werkingssfeer constateren de auteurs 
weliswaar naar de letter van de regelingen geen verandering. Art. 2 lid 1 van de AVG is 
gelijkluidend aan art. 3 lid 1 van de richtlijn. Discussies in de aanloop naar de definitieve 
versie van de AVG doen hen echter vermoeden dat het begrip “persoonsgegeven” nog niet 
helemaal is uitgekristalliseerd.109 Misschien ook wel prettig. Het ruimer interpreteren van 
het begrip persoonsgegeven, zou ruimte kunnen geven in situaties waarbij zich nieuwe 
ontwikkelingen voordoen. Om in die situaties dan toch verwerkingen van persoonsgegevens, 
die nu nog niet zijn voorzien, te reguleren.  
 
Een tweede punt van verschil is de uitbreiding van de territoriale werkingssfeer. Deze 
verandering is van belang als de verwerkingsverantwoordelijke niet in een van de lidstaten 
van de Unie is gevestigd of als persoonsgegevens niet in de Unie worden verwerkt. Art. 4 van 
de richtlijn en art. 3 van de AVG verschillen op twee punten. Art. 3 lid 1 AVG voegt de plaats 
waar de verwerkers zijn gevestigd toe aan de territoriale werkingssfeer. Art. 3 lid 2 AVG laat 
de verordening ook van kracht zijn als verwerkingsverantwoordelijken of bewerkers hun 
zetel hebben buiten de Unie, doch de betrokkenen zich in de Unie bevinden en de 
                                                            
103 Overweging 6 AVG 
104 Rapport WRR, Big Data in een vrije en veilige samenleving, Amsterdam: Amsterdam University Press 2016, p. 36. 
105 Kamerstukken II, 2015/16, 31288‐545, p. 11. 
106 Kennisnetpublicatie, Big Data van hype naar actie, op zoek naar waardevolle inzichten voor het vergroten van studiesucces, Woerden: 
Zijlstra drukwerk 2013. 
107 Eindrapport 2014 de nationale denktank, isbn:978‐90‐78757‐06‐1, ook beschikbaar op: www.nationale‐denktank.nl/eindrapport 2014 
108 G.J. Zwenne & L. Mommers, ‘De tien belangrijkste veranderingen die de algemene verordening gegevensbescherming 
gaat brengen (in minder dan vijfduizend woorden)’, Tijdschrift voor Compliance, DD 2016/4, p. 182‐189. 
109 GJ. Zwenne & L. Mommers, ‘De tien belangrijkste veranderingen die de algemene verordening gegevensbescherming 
gaat brengen (in minder dan vijfduizend woorden)’, Tijdschrift voor Compliance, DD 2016/4, p. 186. 
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verwerkingen betrekking hebben op het aanbieden van goederen of diensten aan deze 
betrokkenen in de Unie of het monitoren van hun gedrag, voor zover dit gedrag in de Unie 
plaatsvindt.  
De gevolgen van beide veranderingen moeten opgevangen worden middels 
bewerkersovereenkomsten. De bewerkersovereenkomsten met (sub)bewerkers buiten de 
Unie vragen extra aandacht als het gaat om het vereiste beschermingsniveau en hoe dit 
beschermingsniveau aan te tonen.  
 
In de AVG wordt aan verwerkers een meer zelfstandige rol toebedeeld. Zij krijgen eigen 
verantwoordelijkheden en kunnen rechtstreeks door betrokkenen aangesproken worden.110 
Ze worden ook verplicht in voorkomende gevallen een functionaris voor de 
gegevensbescherming aan te stellen en een register bij te houden van de verwerkingen die 
ze doen. Mocht een verwerker op zijn beurt weer een (sub)verwerker aanstellen, dan gelden 
dezelfde vereisten. In aanvulling op de richtlijn is ook een meldplicht datalekken opgenomen 
die de verwerker verplicht melding te doen bij de verwerkingsverantwoordelijke als er een 
inbreuk in verband met persoonsgegevens heeft plaatsgevonden.111  
De rechtstreekse eisen aan verwerkers vestigen nogmaals de aandacht op het belang van 
bewerkersovereenkomsten. Art. 28 lid 3 AVG somt de vereisten op waaraan de 
bewerkersovereenkomst moet voldoen. Het bij te houden register en de functionaris 
gegevensbescherming zien we daar echter niet in terug. 
 
Voor betrokkenen zijn de rechten die er waren onder de richtlijn verder uitgewerkt. Het 
recht op gegevenswissing dat was afgeleid van het recht op verwijdering, is gepositiveerd in 
artikel 17 AVG.112 Het recht op inzage is uitgebreid. De betrokkene heeft recht op inzage in 
meer gegevens. Nieuw zijn rechten op gegevensoverdraagbaarheid en op beperking van de 
verwerking.113 Een laatste punt waarmee de Commissie in de AVG laat zien dat haar intentie 
om persoonsgegevens te beschermen serieus genomen moet worden is de hoogte van de 
mogelijke sancties.114  
4.3.1  Verschillen tussen AVG en de huidige situatie van richtlijn en Wbp, kritische 
geluiden 
Zowel voor als na het tot stand komen van de AVG zijn er kritische geluiden te horen  
geweest. De preadviezen 2016 van de NJV stellen onder meer dat het doelvereiste zoals dat 
geformuleerd is in art. 5 AVG te begrenzend is en daardoor een van de punten waarom de 
regelgeving zoals die er nu ligt de legitimiteit en de effectiviteit ondergraaft.115 Deze stelling 
steunt op 5 pijlers.116 Waarbij pijlers gelezen moet worden als constateringen uit de 
samenleving. 
1. Data waren vroeger een bijproduct, maar tegenwoordig vaak een doel an sich. 
                                                            
110 Art. 79 lid 2 AVG 
111 Art. 33 lid 2 AVG 
112 HvJEU 13 mei 2014, nr. C‐131/12 (Google Spain SL,Google Inc./Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) Mario Costeja 
González). 
113 Artikelen 18 en 20 AVG 
114 Art. 83 AVG 
115 N. van Eijk, ‘een normatief toetsingskader voor gegevensverwerking’, NJB 2016, p.1528‐1533. 
116 E.M.L. Moerel e.a., Homo Digitalis. Preadviezen NJV, Wolters Kluwer 2016, p. 18‐24. 
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2. Het toestemmingsvereiste werkt niet, burgers kunnen niet overzien waarvoor ze 
toestemming geven. 
3. Burgers zijn niet “in control”, men realiseert zich niet waar persoonsgegevens bekend 
zijn. 
4. Het onderscheid “gewone” en “bijzondere persoonsgegevens” is niet houdbaar, 
omdat gegevens betekenis krijgen afhankelijk van combinaties en context. 
5. Doordat er nu te veel regels, zijn is er geen overzicht meer en is er een cultuur van 
blindelings op OK klikken.117 
De punten 1, 2, 3 en 5 zijn ook besproken als oorzaken van het onvoldoende functioneren 
van richtlijn en Wpb.118  
 
Als alternatief voor het doelvereiste in de hoofdrol van grondslagen, pleiten de auteurs als 
“hoofdgrondslag” het gerechtvaardigd belang te benoemen. Het doelvereiste maakt dan nog 
wel onderdeel uit van de belangenafweging, maar speelt niet meer de hoofdrol. Dat kan 
problemen oplossen in situaties waarbij het voor iedereen helder is dat persoonsgegevens 
verwerkt moeten worden, of in de toekomst van pas zouden kunnen komen, maar waarbij 
nu, niet een expliciet doel aan te wijzen is. Laat staan dat dit doel in een beknopte, 
transparante, begrijpelijke en gemakkelijk toegankelijke vorm en in duidelijke en eenvoudige 
taal gecommuniceerd zou kunnen worden.119  
Dat brengt het tweede punt van kritiek van de NJV naar voren. De in de nieuwe verordening 
neergelegde processuele benadering is te instrumenteel en niet toekomst bestendig.120 De 
verordening geeft procedureel veel rechten, doch in werkelijkheid is dit voor de burger niet 
te behappen. De rechten dreigen slechts “papieren tijgers” te blijven. Zoals onder de Wbp 
ook werd geconstateerd.121 
Een minder processuele benadering en het meer op inhoud afwegen in welke situaties er 
sprake is van een “gerechtvaardigd belang”, vraagt om toetsing ex post, om werkbaar te zijn. 
Vergelijkbaar met de situatie zoals bij reclame uitingen. De reclame uiting is toegestaan, tot 
de reclame code commissie de reclame uiting verbiedt.  
 
Over beide kritiekpunten van het preadvies valt iets op te merken. Het eerste punt, 
afstappen van het expliciet verwoorde doel als grondslag, conflicteert met artikel 8 lid 2 Hv 
Grondrechten EU en zal als zodanig moeilijk toepassing kunnen vinden.  
Het tweede voorstel om de open norm van het gerechtvaardigd belang ex post te toetsen 
ligt op het gebied van persoonsgegevens toch anders dan op het gebied van reclame 
uitingen. Persoonsgegevens zijn per definitie persoonlijk, en iets wezenlijk anders dan een 
anonieme reclame uiting. Informatie met betrekking tot een persoon die eenmaal verwerkt 
is op een wijze die niet strookt met de “gerechtvaardigd belang toets” kan vaak niet meer 
worden teruggedraaid. Informatie die eenmaal bekend is, is moeilijk “onbekend” te maken.  
Beide handvatten die het preadvies biedt, zouden naar mijn inzien dan ook weinig extra 
bescherming kunnen brengen. 
 
                                                            
117 C. Spierings, “Wie klikt stemt toe”, Ars Aequi 2016, p. 683‐688. 
118 Zie paragraaf 3.4 en 3.5 
119 Art. 12 AVG 
120 N. van Eijk, ‘een normatief toetsingskader voor gegevensverwerking’, NJB 2016, p.1528‐1533. 
121 Zie paragraaf 3.6 
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De WRR heeft in het rapport “Big Data in een vrije en veilige samenleving”, geconstateerd 
dat de huidige regelgeving zich vooral richt op het verzamelen van data.122 Het rapport 
concentreert zich weliswaar op het veiligheidsdomein, doch de opmerking dat de 
regelgeving tekortschiet op het gebied van de fases van analyse en gebruik van big data 
geldt ook ten aanzien van andere sectoren. 
Als gevolg van deze tekortkoming in huidige regelgeving pleit de WRR voor een versteviging 
van het onafhankelijk toezicht en voor meer mogelijkheden voor burgers en organisaties 
waarin zij zich verenigen, om besluitvorming op basis van big‐data‐processen te bevragen. 
De AVG geeft de onafhankelijke toezichthouder al meer munitie in de artikelen 58 en 83. 
Ook hebben betrokkenen meer rechten op inzage in besluitvormingsprocessen.  
 
Punt blijft echter, zoals genoemd in het preadvies van de NJV, dat genoemde rechten en 
bevoegdheden procedurele waarborgen zijn. De pijlers 2, 3 en 5 waarop hun bezwaar tegen 
het doelvereiste als “hoofdgrondslag” gestoeld is, blijven realiteit. Betrokkenen kunnen pas 
van rechten gebruikmaken als zij overzicht hebben. Aan het adagium “nemo censetur 
ignorare legem” heeft een burger wiens persoonsgegevens onrechtmatig verwerkt zijn, 
zonder dat hij op de hoogte was, weinig. 
4.4  Verschillen tussen AVG en de huidige situatie van richtlijn en Wbp, op niveau 
van de verschillen die raken aan de bescherming van artikel 8 Hv 
Grondrechten EU 
Analoog aan de opbouw van hoofdstuk 3 zal ik in de komende paragrafen de in artikel 8 Hv 
Grondrechten EU gecursiveerde delen voor het voetlicht brengen.123 De invalshoek is welke 
bescherming er geboden wordt door de AVG en de UAVG en of deze bescherming een 
toegevoegde waarde kent. De beoordeling of de bescherming zou kunnen voldoen, komt 
onder meer uit de al in 4.3 genoemde literatuur betreffende de verschillen tussen Wbp en 
AVG, als ook uit de consultatie en toelichting behorende bij de UAVG. De bespreking is 
subsidiair aan hoofdstuk 3, in zoverre dat elementen die in hoofdstuk 3 al 
becommentarieerd zijn, in deze paragraaf minder aandacht zullen krijgen. 
4.4.1   De bescherming van persoonsgegevens uit artikel 8 lid 1 Hv Grondrechten EU 
In paragraaf 3.2 zijn in het kader van de algemene bescherming die geëist wordt door artikel 
8 lid 1 Hv Grondrechten EU, de volgende artikelen uit de Wbp beoordeeld: 12, 13, 14 en 34a. 
Figuur 3 in bijlage 3 geeft aan met welke artikelen deze Wbp artikelen overeenkomen in de 
AVG.  
De verschillen tussen art. 13 Wbp enerzijds en de artikelen 24, 25 en 32 AVG anderzijds, zijn 
niet echt wezenlijk. Het pijnpunt bij art. 13 Wbp was dat de norm “passend” onvoldoende 
houvast biedt. Art. 32 AVG geeft elementen die onderdeel moeten uitmaken van “passende 
technische en organisatorische beveiligingsmaatregelen”. Maar verder dan een niet‐
limitatieve opsomming komt het artikel niet. Uit de tekst van art. 32 lid 1 AVG blijkt immers 
dat de afweging wat als “passend” gezien moet worden, een afweging is die steeds 
                                                            
122 Big Data in een vrije en veilige samenleving, WRR‐rapport nr. 95, 28‐04‐2016. 
123 Zie paragraaf 3.3.1 
34 
 
Voldoet de AVG aan de eisen     Claartje Uitterhoeve 
gesteld in artikel 8 Handvest      850731111 
van de Grondrechten van de EU?      April 2017
   
afhankelijk blijft van de ontwikkelingen in de maatschappij.124 Art. 25 AVG geeft suggesties 
hoe gegevens te kunnen beschermen, bescherming door standaardinstellingen en door 
ontwerp. 
 
De artikelen 14 Wbp en 28 AVG handelen over de relatie met de bewerker c.q. verwerker. 
Art. 28 AVG is veel uitgebreider. Veel daarvan wordt momenteel ook in de 
bewerkersovereenkomsten opgenomen.125 Wat wel verandert, is dat betrokkenen 
rechtstreeks een beroep kunnen doen op de verwerker. Ook kunnen boetedreigingen 
verwerkingsverantwoordelijken wellicht stimuleren meer werk te maken van 
bewerkersovereenkomsten. 
Ten aanzien van datalekken is de Wbp op 01‐01‐2016 uitgebreid met o.a. het artikel 34a. 
Tegelijkertijd is de boetebevoegdheid van de toezichthouder versterkt.126 Deze twee 
wijzigingen beperken het verschil met de AVG, tot de boetedreigingen.  
 
De verschillen tussen de genoemde Wbp‐artikelen en de daarmee corresponderende AVG 
artikelen bezien, is de conclusie dat de AVG weliswaar meer tekst geeft, doch dat deze extra 
tekst het probleem niet wegneemt. De onzekerheid van wat als “passend” gezien kan 
worden is er nog steeds. Wat in de toekomst positief kan uitpakken is dat in drie van de 
artikelen een artikellid is opgenomen, wat als vertrekpunt gezien kan worden om het begrip 
“passend” nader te concretiseren.127 De stimulans die van boetedreigingen uitgaat, kan ook 
een positief effect hebben voor de feitelijke bescherming van persoonsgegevens. 
4.4.2   Het eerlijk verwerken van persoonsgegevens uit artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU 
Figuur 4 uit bijlage 4 geeft het overzicht van artikelen m.b.t. “eerlijk verwerken” uit Wbp en 
AVG. 
Ten aanzien van art. 6 Wbp werd in paragraaf 3.3 al opgemerkt dat de Nederlandse 
wetgever bij de interpretatie van (niet) in overeenstemming met de wet, (on)behoorlijk en 
(on)zorgvuldig, heeft aangesloten bij de onrechtmatige daad. Art. 5 lid 1 onder a AVG voegt 
met “transparant”, in de wettekst toe wat al als vereiste genoemd werd in de Mvt Wbp en in 
overweging 38 van de richtlijn. “Eerlijk” verwerken vereist dat de betrokkene op de hoogte is 
van de verwerking, dat het transparant is dat zijn gegevens verwerkt worden.128 In die zin is 
de AVG explicieter. Feitelijk levert het echter niet een verschil in bescherming. 
 
“Doelbinding”, als aspect van eerlijk verwerken, is in de Wbp verspreid over een aantal 
artikelen.129 In de AVG zijn deze artikelen gecombineerd tot art. 5 lid 1 onder b. Dit maakt 
het voor betrokkenen eenvoudiger te overzien, doch niet feitelijk anders. 
                                                            
124 Art. 34 lid 1 AVG: Rekening houdend met de stand van de techniek, de uitvoeringskosten, alsook met de aard, de omvang, de context en 
de verwerkingsdoeleinden en de qua waarschijnlijkheid en ernst uiteenlopende risico’s voor de rechten en vrijheden van personen. 
125 G. J. Zwenne & L. Mommers, ‘De tien belangrijkste veranderingen die de algemene verordening gegevensbescherming 
gaat brengen (in minder dan vijfduizend woorden)’, Tijdschrift voor Compliance 2016. p. 182‐189. 
126 Wet van 4 juni 2015 tot wijziging van de Wet bescherming persoonsgegevens en enige andere wetten in verband met de invoering van 
een meldplicht bij de doorbreking van maatregelen voor de beveiliging van persoonsgegevens alsmede uitbreiding van de bevoegdheid van 
het College bescherming persoonsgegevens om bij overtreding van het bepaalde bij of krachtens de Wet bescherming persoonsgegevens 
een bestuurlijke boete op te leggen. 
127 Art. 24 lid 3 AVG, art. 25 lid 3 AVG en art. 32 lid 3 AVG. 
128 Kamerstukken II 1997/98, 25 892, nr.3. p. 78 (MvT). 
129 Artikelen 7, 9 en 44 
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De artikelen 10 en 11 uit de Wbp, komen bijna identiek terug in de AVG. 
Wat het deel “eerlijk verwerken” uit het Grondrecht betreft zijn er in de nieuwe wetgeving 
geen inhoudelijke veranderingen. Meer tekst, of combinatie van artikelen, doch het 
probleem van achterblijvende normontwikkeling blijft. 
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4.4.3  De bepaalde doeleinden uit artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU 
In paragraaf 4.4.2 werd geconstateerd dat de AVG een aantal bepalingen uit de Wbp heeft 
gecombineerd. Schematisch is dit weergegeven in figuur 5 in bijlage 5. Aan feitelijke 
bescherming levert dit geen vooruitgang op. Het pijnpunt dat de doelen te uitgebreid 
worden omschreven en dat (mede daardoor) de privacy‐verklaringen niet worden gelezen, 
en dus hun doel voorbijschieten, blijft. 
4.4.4  De toestemming van de betrokkene, als grondslag voor de verwerking, artikel 8 lid 
2 Hv Grondrechten EU 
De regelgeving in de AVG betreffende de toestemming is uitgebreider dan in de Wbp (zie 
bijlage 6: figuur 6) 
De artikelen met betrekking tot de definitie van “toestemming” zijn bijna identiek. Zeker als 
bij de omschrijving uit de Wbp de toelichtingen van de Mvt in ogenschouw worden 
genomen.130 Echter, op het punt van het kunnen aantonen dat betrokkenen de toestemming 
hebben gegeven, is de AVG strenger voor de verwerkingsverantwoordelijke. Art. 7 somt een 
viertal eisen op betreffende deze toestemming.131 
Deze formele eisen kunnen voor betrokkenen een verschil maken. Dat zal o.a. afhangen van 
de wijze van invullen door de verwerkingsverantwoordelijke van de communicatie met 
betrekking tot de “toestemming”. Wordt deze communicatie voor burger behapbaar? Met 
andere woorden, gaan burgers kritisch lezen? Tot nu toe laten de meeste burgers privacy‐ 
verklaringen en cookiestatements ongelezen passeren.132  
 
Of het aanscherpen van de formaliteiten betreffende de “toestemming” de burger een 
betere bescherming van het Grondrecht gaat opleveren, ligt deels bij de burger zelf. Met 
deze burger moet dan zo gecommuniceerd (gaan) worden over die toestemming, dat het 
voor de doorsneeburger te begrijpen en in tijd inpasbaar is. 
4.4.5  De andere gerechtvaardigde grondslagen waarin de wet voorziet, als grondslag 
voor de verwerking, artikel 8 lid 2 Hv Grondrechten EU 
Wanneer de opsommingen van rechtvaardigingsgronden uit Wbp resp. AVG naast elkaar 
gelegd worden, zijn de verschillen minimaal (zie bijlage 7: figuur 7). De AVG voegt bij de 
grond onder d, de vitale belangen van betrokkenen, de vitale belangen van een derde toe. 
Bij de grond onder e wordt echter juist de range organisaties, wiens belang meegewogen 
moet worden beperkt. Er is in de AVG alleen sprake van taken van de 
verwerkingsverantwoordelijke en niet meer, taken van een orgaan waaraan 
persoonsgegevens geleverd moeten worden. Principiële veranderingen zijn het niet. 
 
De grond onder f, “de behartiging van de gerechtvaardigde belangen van de 
verwerkingsverantwoordelijke of van een derde”, blijft onder de AVG zoals het was. Dat 
                                                            
130 Kamerstukken II 1997/98, 25 892, nr.3. p. 45 (MvT). 
131 Art. 8 AVG gaat nog meer specifiek in op toestemming i.c. waarbij kinderen en diensten van de informatiemaatschappij betrokken zijn. 
132 C. Spierings, ‘Wie klikt, stemt toe’, over toestemming voor het gebruik van cookies, Ars Aequi 2016, p. 683. 
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betekent dat de problemen die in paragraaf 3.6 geconstateerd werden, zich nog steeds 
zullen voordoen. Wanneer belangen gerechtvaardigd zijn, is immers contextafhankelijk. De 
context wordt mede bepaald door de sector waar de verwerking van de persoonsgegevens 
plaatsvindt. Sectorale normontwikkeling blijft achter.133 Hoe extra bevoegdheden van de AP 
en de FG de normontwikkeling in sectoren zullen stimuleren, is afwachten. 
4.4.6  Het recht van inzage in verzamelde gegevens en op rectificatie, artikel 8 lid 2 Hv 
Grondrechten EU 
De artikelen uit Wbp en AVG (bijlage 8: figuur 8) vergelijkend, zijn er (minimale) verschillen 
en wel deels tekstueel en deels inhoudelijk. Inhoudelijk zijn er drie verschilpunten. 
Ten eerste krijgt de betrokkene een uitgebreider antwoord, in die situatie dat er op zijn 
vraag of er van hem persoonsgegevens worden verwerkt, er inderdaad persoonsgegevens 
van hem verwerkt worden. De verwerkingsverantwoordelijke moet hem dan ook attenderen 
op rechten die betrokkene heeft; recht op wissing, rectificatie en beperken van de 
verwerking  van zijn persoonsgegevens. Evenals het recht van bezwaar en het recht een 
klacht in te dienen bij de AP. Het tweede extra dat de AVG biedt ten opzichte van de Wbp is 
de expliciete melding aan de betrokkene als persoonsgegevens van hem verwerkt worden 
buiten de EU. Deze informatie moet de verwerkingsverantwoordelijke geven als betrokkene 
erom vraagt. 
De derde plus die de AVG biedt, betreft profilering. Onder de Wbp had de betrokkene recht 
op de logica, ten grondslag liggend aan geautomatiseerde verwerking, te vernemen. De AVG 
voegt hier een recht aan toe om in kennis gesteld te worden van het belang en de verwachte 
gevolgen van de profilering.  
 
Het in paragraaf 3.7 geconstateerde probleem, dat organisaties niet zijn ingericht op het 
verstrekken van de informatie waar de betrokkenen recht op hebben, is met deze extra’s in 
de AVG niet opgelost. Ook de opmerking in het preadvies, dat de bescherming die de AVG 
moet bieden niet een werkelijke bescherming is voor betrokkenen, omdat burgers in de 
praktijk de verwerking van hun persoonsgegevens niet kunnen overzien, snijdt hout.134 
4.4.7  De onafhankelijke autoriteit die erop toeziet dat de regels worden nageleefd, 
artikel 8 lid 3 Hv Grondrechten EU 
Overzicht van de artikelen uit Wbp en AVG in bijlage 9: figuur 9. 
In paragraaf 3.8 werd geconstateerd dat de letter van de wet (Wbp) keurig voldoet aan de 
eis die het Grondrecht uit artikel 8 lid 3 Hv Grondrechten EU stelt. Er is een onafhankelijke 
autoriteit die toeziet op de naleving van de regels. In de praktijk echter, bleek de AP, o.a. 
door te weinig formatie, niet echt beschermend. De vraag is of de wijzigingen die de AVG 
voorstaat, daar verandering in brengen. 
 
                                                            
133 Wat niet weet, wat niet deert, Een evaluatieonderzoek naar de werking van de Wet bescherming persoonsgegevens in de praktijk 
(rapport van 2008), p. 39. 
 
134 E.M.L. Moerel e.a., Homo Digitalis. Preadviezen NJV, Wolters Kluwer 2016, p. 63. 
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Er is een drietal inhoudelijke verschillen te constateren tussen de in figuur 9 genoemde 
artikelen uit Wbp en AVG. Om te beginnen verwijst art. 51 lid 1 AVG expliciet naar de 
bescherming van grondrechten en fundamentele vrijheden. Dit is nieuw ten opzichte van de 
Wbp. De richtlijn ten grondslag liggend aan de Wbp vermeldde dit wel.135 Wetgeving 
gebaseerd op een richtlijn wordt richtlijnconform geïnterpreteerd.136 Voor de materiële 
bescherming maakt het expliciteren van deze grondrechten dan ook geen verschil. 
Art. 51 lid 1 AVG kent een uitwerking in de UAVG. Als gevolg van het principe “beleid 
neutrale implementatie” brengt dit art. 6 UAVG niets nieuws.137  
De twee andere veranderingen kunnen in de toekomst wezenlijker blijken. Art. 51 lid 2  
draagt de AP op samen te werken op Eu‐niveau. Dat biedt perspectieven op een meer gelijke 
benadering van de wetgeving in de lidstaten. Art. 52 lid 4 ten slotte, verwijst specifiek naar 
middelen die nodig zijn voor het effectief uitvoeren van de taken van de AP. Art. 10 UAVG 
gaat daar verder op in voor de Nederlandse situatie. Het feit dat dit art. 10 UAVG identiek is 
aan art. 56 Wbp, is niet hoopgevend.  
Of de verschillen tussen Wbp en AVG in de toekomst een betere bescherming van het 
Grondrecht gaan opleveren is niet met zekerheid te zeggen. Veel zal afhangen van hoe 
samenwerking op EU‐niveau uitpakt en welke keuzes de AP maakt c.q. kan maken. 
 
   
                                                            
135 Richtlijn 95/46/EG, ow 4. 
136 W.T. Eijsbouts e.a., Europees recht algemeen deel, Groningen: Europa Law Publishing 2012. P. 293. 
137 https://www.internetconsultatie.nl/uitvoeringswetavg. P. 29. 
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5  Conclusie en aanbevelingen 
5.1  Conclusies 
Dit laatste hoofdstuk combineert de conclusies uit de hoofdstukken 2 t/m 4. In hoofdstuk 2 
werd de impact artikel 8 Hv Grondrechten EU aangegeven. In welke situaties kan het 
toegepast worden, hoe ver reikt het, hoe moet het geïnterpreteerd worden. 
Hoofdstuk 3 ging in op de verhouding tussen richtlijn (en Wbp) en artikel 8 Hv Grondrechten 
EU. Hoofdstuk 4 ging in op de verhouding tussen de AVG en artikel 8 Hv Grondrechten EU. 
Beide hoofdstukken samen beantwoordden de vraag of de extra mogelijkheden zoals de 
AVG deze biedt ten opzichte van de richtlijn, om artikel 8 Hv Grondrechten EU te 
beschermen, voldoen? Het antwoord op deze deelvraag is negatief, de extra mogelijkheden 
voldoen niet. Althans niet op de wijze zoals de Nederlandse wetgever voornemens is de AVG 
uit te gaan voeren, middels de UAVG.  
 
Daarmee voldoet mijns inziens, de AVG niet aan de eisen van artikel 8 Handvest van de 
Grondrechten EU. 
5.2  Nuances en aanbevelingen 
De in hoofdstuk 3 geconstateerde tekortkomingen zijn niet opgelost.138 De geconstateerde 
tekortkomingen liggen hoofdzakelijk op uitvoeringsgebied. Het is niet duidelijk voor 
betrokkenen en voor verantwoordelijken/verwerkingsverantwoordelijken hoe normen te 
interpreteren. Dit gebrek aan heldere normstelling kan deels opgelost worden als de AP 
gedragscodes voorschrijft of actiever stimuleert.  
 
Het probleem dat organisaties niet ingericht zijn om aan verzoeken van betrokkenen te 
voldoen kan op gelijke wijze met behulp van de AVG worden aangepakt, als de AP gebruik 
gaat maken van zijn ruimere bevoegdheden. Of de AP dat gaat doen, zal onder meer 
afhangen van de faciliteiten die de overheid de AP toekent. Het feit dat de AVG expliciet 
meldt dat de onafhankelijke autoriteit moet kunnen beschikken over voldoende middelen, 
gecombineerd met meer samenwerking met andere autoriteiten, kan positief uitpakken. Dat 
zijn echter politieke beslissingen. 
 
 
   
                                                            
138 Voor een schematische samenvatting, zie bijlage 10: figuur 10. 
1. Inleiding
2 Grondrecht artikel 
8 Hv Grondrechten 
EU
3 Bescherming 
persoonsgegevens 
in de huidige situatie
4. Bescherming 
persoonsgegevens 
onder de AVG
5. Conclusie en  
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Bijlagen: 
Bijlage 1  
Figuur 1. Schematische samenvatting hoofdstuk 2 
Deelvraag 1  Conclusies  I.c. individuele burger 
 
 
Wat is 
toepassingsgebied, 
reikwijdte en 
interpretatie van art. 8 
van het Handvest voor 
de Grondrechten van 
de EU? 
 
Toepassingsgebied: handvest is van toepassing 
bij het uitvoeren van Unierecht. De AVG is 
Unierecht 
De burger kan een beroep doen 
op art. 8 Handvest. 
 
 
Reikwijdte (en mogelijkheden tot beperken): 
analoog aan de EVRM systematiek. 
De rechten die een burger kan 
ontlenen aan de AVG kunnen 
beperkt worden als dit wettelijk 
wordt geregeld, een legitiem doel 
dient en evenredig en 
proportioneel is. 
Interpretatie: o.g.v. art. 52 lid 3 is het 
uitgangspunt de EVRM‐interpretatie. Dit 
verhindert niet dat de Unie een ruimere 
bescherming kan bieden. 
De burger kan een beroep doen 
op het Handvest, met minimaal de 
interpretatie analoog aan het 
EVRM. 
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Bijlage 2  
Figuur 2. Schematische samenvatting hoofdstuk 3 
Deelvraag 2  Deelaspect van het Grondrecht   Conclusies  
 
 
 
Welke bescherming 
biedt de huidige 
regelgeving van richtlijn 
en Wbp? 
 
Deze deelvraag gaat in 
op de verhouding  
Handvest versus 
Wbp. 
 
 
De bescherming van persoonsgegevens art. 8 lid 
1.  
 
Het gaat hier om bescherming op technisch en 
organisatorisch gebied. 
De artikelen 12, 13, 14 en 34a Wbp kunnen de 
(algemene) bescherming die art. 8 Handvest lid 
1 vraagt, in de praktijk niet waarmaken. 
Oorzaken, gebrek aan duidelijke normstelling 
en de onbekendheid van de regels bij de 
verantwoordelijken. 
Het eerlijk verwerken van persoonsgegevens art. 
8 lid 2. 
 
Het “eerlijk verwerken” art. 8 lid 1 kan feitelijk 
onvoldoende gewaarborgd worden door de 
Wbp. 
Hoofdoorzaak is achterblijvende 
normontwikkeling. 
De bepaalde doeleinden art. 8 lid 2.  De effectieve bescherming van de 
persoonsgegevens, door bepaaldheid van de 
doelen te eisen, is minimaal. Oorzaak is mede 
het niet lezen door de betrokkenen van de 
privacy statements. 
De toestemming van de betrokkene, als 
grondslag voor de verwerking, art. 8 lid 2. 
Van de drie aandachtspunten zijn het de 
bepaaldheid en de noodzakelijkheid die door 
het gebrek aan normontwikkeling voor 
onzekerheid zorgen. Onzekerheid draagt niet 
bij aan bescherming van het Grondrecht. 
De andere gerechtvaardigde grondslagen waarin 
de wet voorziet, als grondslag voor de 
verwerking, art. 8 lid 2. 
 
De normen zijn niet concreet omdat ze dan niet 
toepasbaar zouden zijn in diverse sectoren. De 
sectorale invulling is echter minimaal. Gevolg is 
dat de grondslag onder f de betrokkenen niet 
veel zekerheid geeft en daarom niet positief 
bijdraagt aan het beschermen van 
persoonsgegevens.  
Het recht van inzage in de verzamelde gegevens 
en op rectificatie daarvan, art. 8 lid 2. 
 
Organisaties zijn er niet op ingericht aan de 
verzoeken van betrokkenen te voldoen. 
Betrokkenen moeten ook de hand in eigen 
boezem steken, er worden weinig verzoeken 
gedaan. Beide oorzaken leiden tot een slechte 
feitelijke bescherming van het Grondrecht. 
De onafhankelijke autoriteit die erop toeziet dat 
de regels worden nageleefd, art. 8 lid 2. 
 
De feitelijke bescherming die er uit gaat van de 
onafhankelijke autoriteit is minimaal. De 
capaciteit van de AP is te weinig om vanuit de 
overheid toe te zien. 
 
 
   
51 
 
Voldoet de AVG aan de eisen     Claartje Uitterhoeve 
gesteld in artikel 8 Handvest      850731111 
van de Grondrechten van de EU?      April 2017
   
Bijlage 3 
Figuur 3. Artikelen algemene bescherming persoonsgegevens in Wbp en AVG 
Artikel 
Wbp 
Vergelijkbaar 
artikel AVG 
Inhoudsindicatie  Is er een, voor dit 
onderzoek, relevant 
verschil? 
Beleidsruimte 
die gebruikt is 
in UAVG? 
12  29  Geheimhouding   Nee  Nee 
13  24, 25 en 32  Technische en organisatorische 
beveiligingsmaatregelen 
Ja, verwijzingen naar 
gedragscodes en 
certificeringen. 
Nee 
14  28  Afspraken met bewerker  Minimaal  Nee 
34a  33 en 34  Meldplicht datalekken  Nee  Nee 
 
Bijlage 4 
Figuur 4. Artikelen “eerlijk verwerken” persoonsgegevens in Wbp en AVG 
Artikel 
Wbp 
Vergelijkbaar 
artikel AVG 
Inhoudsindicatie  Is er een, voor dit 
onderzoek, relevant 
verschil? 
Beleidsruimte 
die gebruikt is in 
UAVG? 
6  Art. 5 lid 1 
onder a 
Behoorlijk en zorgvuldig 
verwerken 
Alleen tekstueel  Nee 
7  Art. 5 lid 1 
onder b  
Welbepaalde, uitdrukkelijk 
omschreven en 
gerechtvaardigde doeleinden 
Alleen tekstueel  Nee 
10  Art. 5 lid 1 
onder e 
Bewaartermijnen  Nee  Nee 
11  Art. 5 lid 1 
onder c 
Dataminimalisatie  Nee  Nee 
 
Bijlage 5 
Figuur 5. Artikelen “bepaalde doeleinden” in Wbp en AVG 
Artikel 
Wbp 
Vergelijkbaar 
artikel AVG 
Inhoudsindicatie  Is er een, voor dit 
onderzoek, relevant 
verschil? 
Beleidsruimte 
die gebruikt is in 
UAVG? 
7  Art. 5 lid 1 
onder b 
Welbepaalde, uitdrukkelijk 
omschreven en 
gerechtvaardigde doeleinden 
Nee  Nee 
9  Art. 5 lid 1 
onder b 
Geen verdere verwerking voor 
doelen die niet verenigbaar zijn 
met het oorspronkelijke doel 
Nee  Nee 
 
Bijlage 6 
Figuur 6. Artikelen “toestemming” in Wbp en AVG 
Artikel 
Wbp 
Vergelijkbaar 
artikel AVG 
Inhoudsindicatie  Is er een, voor dit 
onderzoek, relevant 
verschil? 
Beleidsruimte 
die gebruikt is in 
UAVG? 
1 sub i jo 
8 sub a 
Art. 4 onder 11 
jo art. 6 lid 1 
onder a en de 
artikelen 7 en 8 
Ondubbelzinnige toestemming  Ja  Nee 
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Bijlage 7 
Figuur 7. Artikelen “rechtmatigheid” in Wbp en AVG 
Artikel 
Wbp 
Vergelijkbaar 
artikel AVG 
Inhoudsindicatie  Is er een, voor dit 
onderzoek, relevant 
verschil? 
Beleidsruimte 
die gebruikt is in 
UAVG? 
8 onder 
b t/m f 
Art. 6 lid 1 
onder b t/m f 
Rechtmatigheid  Ja  Nee 
 
Bijlage 8 
Figuur 8. Artikelen “inzage en rectificatie” in Wbp en AVG 
Artikel 
Wbp 
Vergelijkbaar 
artikel AVG 
Inhoudsindicatie  Is er een, voor dit 
onderzoek, relevant 
verschil? 
Beleidsruimte 
die gebruikt is in 
UAVG? 
35, 36  Art. 15 en 16  Inzage en rectificatie  Ja  Nee 
 
Bijlage 9 
Figuur 9. Artikelen “onafhankelijke autoriteit” in Wbp en AVG 
Artikel 
Wbp 
Vergelijkbaar 
artikel AVG 
Inhoudsindicatie  Is er een, voor dit 
onderzoek, relevant 
verschil? 
Beleidsruimte 
die gebruikt is in 
UAVG? 
51 lid 1 
jo 52 lid 
2 
Art. 51 en 52  Onafhankelijke autoriteit  Ja  Ja, art. 6 en 10 
Uavg 
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Bijlage 10 
Figuur 10. Schematische samenvatting  
Deelvraag 3  Deelaspect van het Grondrecht   Conclusies aangaande de 
bescherming door richtlijn en 
Wbp 
Conclusies aangaande de 
extra’s van AVG 
 
 
Welke extra 
beschermin
gsmogelijkh
eden tegen 
de 
negatieve 
gevolgen 
van 
verdergaan
de 
verwerking 
van 
persoonsge
gevens 
biedt de 
AVG ten 
opzichte van 
de Wbp? 
 
Deze 
deelvraag 
gaat in op 
de 
verhouding  
Handvest 
versus 
AVG. 
 
 
De bescherming van 
persoonsgegevens  art. 8 lid 1.  
 
Het gaat hier om bescherming 
op technisch en organisatorisch 
gebied.  
Paragraaf 3.2 resp. 4.4.1 
De artikelen 12, 13, 14 en 34a 
Wbp kunnen de (algemene) 
bescherming die art. 8 lid 1 
vraagt, in de praktijk niet 
waarmaken. Oorzaken gebrek 
aan duidelijke normstelling en 
de onbekendheid van de 
regels bij de 
verantwoordelijken. 
De Wbp kampte met een 
gebrek aan concrete 
normstelling. AVG blijft bij 
verwijzingen naar 
gedragscodes, geen 
verplichtingen. 
Het eerlijk verwerken van 
persoonsgegevens art. 8 lid 2 
Paragraaf 3.3 resp.  4.4.2 
 
Het “eerlijk verwerken” art. 8 
lid 1 kan feitelijk onvoldoende 
gewaarborgd worden door de 
Wbp. 
Hoofdoorzaak is 
achterblijvende 
normontwikkeling. 
De Wbp kampte met een 
gebrek aan concrete 
normstelling. De AVG 
brengt hier geen 
verandering in. 
De bepaalde doeleinden art. 8 
lid 2. Paragraaf 3.4 resp. 4.4.3 
De effectieve bescherming 
van de persoonsgegevens, 
door bepaaldheid van de 
doelen te eisen, is minimaal. 
Oorzaak is mede het niet 
lezen door de betrokkenen 
van de privacy‐statements. 
Het doelvereiste is onder de 
AVG niet losgelaten. Dit 
vereiste staat in het 
Handvest, en is niet te 
passeren. Het doelvereiste 
draagt niet bij aan 
bescherming. 
De toestemming van de 
betrokkene, als grondslag voor 
de verwerking, art. 8 lid 2. 
Paragraaf 3.5 resp. 4.4.4 
Van de drie aandachtspunten 
zijn het de bepaaldheid en de 
noodzakelijkheid die door het 
gebrek aan normontwikkeling 
voor onzekerheid zorgen. 
Onzekerheid draagt niet bij 
aan bescherming van het 
Grondrecht. 
De Wbp kampte met een 
gebrek aan concrete 
normstelling. De AVG eist 
meer formaliteiten rondom 
“toestemming”. Dit kan een 
verbetering voor de 
betrokkenen betekenen 
indien de uitvoering van die 
formaliteiten op een voor 
die betrokkenen 
“behapbare” wijze, gebeurt. 
De andere gerechtvaardigde 
grondslagen waarin de wet 
voorziet, als grondslag voor de 
verwerking, art. 8 lid 2.  
Paragraaf 3.6 resp. 4.4.5 
 
De normen zijn niet concreet 
omdat ze dan niet toepasbaar 
zouden zijn in diverse 
sectoren. De sectorale 
invulling is echter minimaal. 
Gevolg is dat de grondslag 
onder f de betrokkenen niet 
veel zekerheid geeft en 
daarom niet positief bijdraagt 
aan het beschermen van 
persoonsgegevens.  
De Wbp kampte met een 
gebrek aan concrete 
normstelling. Normen 
blijven context (sector) 
afhankelijk. De AVG geeft 
niet rechtstreeks 
verplichtingen. Wellicht dat 
van zwaardere 
handhavingsmechanismen 
een stimulans uitgaat naar 
sectoren om normen te 
concretiseren. 
Het recht van inzage in de 
verzamelde gegevens en op 
rectificatie daarvan, art. 8 lid 2. 
Paragraaf 3.7 resp. 4.4.6 
Organisaties zijn er niet op 
ingericht aan de verzoeken 
van betrokkenen te voldoen. 
Betrokkenen moeten ook de 
Probleem was dat 
organisaties er niet op 
ingericht zijn aan de 
verzoeken van betrokkenen 
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  hand in eigen boezem steken, 
er worden weinig verzoeken 
gedaan. Beide oorzaken 
leiden tot een slechte 
feitelijke bescherming van het 
Grondrecht. 
te voldoen. Betrokkenen 
krijgen onder de AVG meer 
rechten. Dit verandert niet 
de organisatie binnen 
bedrijven om aan die 
rechten te voldoen. Hier 
geldt mogelijk een 
stimulerende werking die 
kan uitgaan van zwaardere 
handhavingsinstrumenten. 
De onafhankelijke autoriteit die 
erop toeziet dat de regels 
worden nageleefd, art. 8 lid 2. 
Paragraaf 3.8 resp.  4.4.7 
 
De feitelijke bescherming die 
er uit gaat van de 
onafhankelijke autoriteit is 
minimaal. De capaciteit van 
de AP is te weinig om vanuit 
de overheid toe te zien. 
Onder de AVG krijgt de AP 
meer bevoegdheden en 
taken. Tot nu toe is er aan 
de organisatie van de AP 
(bijvoorbeeld formatie) nog 
niets veranderd. Onder die 
omstandigheden kan de 
feitelijke bescherming niet 
toenemen. 
 
